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La sociedad colombiana, a través de diferentes expresiones e iniciativas, 
ha reconocido la importancia de avanzar en la reconstrucción 
de la memoria histórica del conflicto armado, para contribuir a la 
dignificación y la reparación de las víctimas, al esclarecimiento 
histórico y para aportar a la construcción de paz.

Esta ha sido también la tarea del Centro Nacional de Memoria 
Histórica (CNMH) que, desde su creación, en el marco de la Ley de 
Víctimas y Restitución de Tierras (Ley 1448 de 2011), ha emprendido 
procesos de investigación para contribuir al esclarecimiento de los 
hechos ocurridos en el conflicto armado. Estas investigaciones, 
sumadas a las realizadas por el Grupo de Memoria Histórica, son 
un aporte para las instituciones resultantes de la implementación 
de los acuerdos de paz entre el Gobierno nacional y la guerrilla de 
las FARC, y más específicamente para la Comisión de la Verdad, la 
Jurisdicción Especial para la Paz y la Unidad de Búsqueda de Personas 
Desaparecidas.

El resultado de este trabajo se compendia en diez balances que dan 
cuenta de las dimensiones y dinámicas del conflicto, de las modalidades 
de violencia, y de los actores y los responsables de los daños causados 
a millones de personas en Colombia que, en medio del dolor, han 
sabido resistir y reconstruir con su memoria el pasado, y enfrentar los 
retos que les impone el presente.

El Mecanismo no Judicial de Contribución a la Verdad y la Memoria 
Histórica fue creado por la Ley 1424 de 2010, en el marco de la justicia 
transicional, con el fin de recolectar, sistematizar, preservar, clasificar 
y analizar la información que surja de los Acuerdos de Contribución a 
la Verdad Histórica y la Reparación, y producir los informes a que haya 
lugar. Este texto presenta un balance analítico de este Mecanismo no 
Judicial en dos dimensiones: (a) una relacionada con los instrumentos 
y el diseño metodológico del Mecanismo y; (b) otra sobre el tipo de 
esclarecimiento que hasta el momento ha realizado la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad del CNMH.
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Presentación

Esta publicación entrega las conclusiones del balance analíti-
co del Mecanismo no Judicial de Contribución a la Verdad y la 
Memoria Histórica derivado de la Ley 1424 de 2010, realizado 
por la reconocida abogada Tatiana Rincón. Refiere con impor-
tantes consideraciones el marco legal internacional e interno, 
explora los presupuestos y criterios que lo inspiran, el diseño, ins-
trumentos y metodología y el tipo de esclarecimiento adoptado y 
sus posibilidades, a partir de la experiencia realizada por el ente 
directamente responsable de aplicar este importante ejercicio de 
justicia transicional, la Dirección de Acuerdos de la Verdad (DAV) 
del Centro Nacional de Memoria Histórica (CNMH).    

Vale ilustrar de entrada -y antes de continuar con lo referido 
por el balance analítico- que el Mecanismo no Judicial de Contri-
bución a la Verdad y la Memoria Histórica ha permitido desarro-
llar varios procesos importantes en el ámbito nacional que pueden 
resumirse de la siguiente manera:

1) Tomar entrevistas y conseguir relatos de personas desmo-
vilizadas de los grupos paramilitares no comprometidas con in-
vestigaciones por graves delitos ni por acciones de reincidencia 
delincuencial, quienes tras firmar un Acuerdo con el Gobierno 
nacional se presentan y son certificadas positiva o negativamente, 
según el caso, es decir con relación a si hicieron o no una con-
tribución efectiva hacia el esclarecimiento de la actuación de las 
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estructuras paramilitares de las que participó o las que conoció 
de manera cercana.

2) Implementar una estrategia de toma de contribuciones vo-
luntarias, dando preferencia a la voz de las víctimas, sobrevivientes 
y testigos, pero también integrando las voces relevantes en cada 
contexto, en aras de la recuperación de la memoria acerca de la 
actuación y los impactos del paramilitarismo en las diversas regio-
nes del país; la cual se adopta con metodologías flexibles y concer-
tadas con las personas interesadas.

3) Recolectar, sistematizar y preservar la información sobre las 
agrupaciones paramilitares que han existido y han actuado du-
rante las recientes décadas en el país; clasificarla y analizarla.

4) Producir informes con base en los hallazgos conseguidos 
con relación a las distintas agrupaciones paramilitares, en los que 
se consideren sus orígenes; el contexto de su actuación, las estruc-
turas de mando; las relaciones con diversos sectores; los impactos 
hacia la población; las formas de actuación y su evolución hasta los 
eventos de desmovilización colectiva, entrega de armas y posibili-
dades de reintegración a la vida civil de sus integrantes revisando 
las consecuencias en términos de las posibilidades de reintegra-
ción a la vida civil. Así mismo, producir informes periódicos de 
gestión institucional.

El documento de balance identifica que este Mecanismo ex-
trajudicial está destinado a contribuir con la verdad y la memoria 
histórica desde la actuación de un ente estatal, el CNMH, por lo 
cual afirma que le corresponde sujetarse a los deberes y las obliga-
ciones internacionales e internas para con los derechos humanos 
y, en particular, para con el derecho a saber de las víctimas y el 
derecho a la verdad que también le asiste al conjunto de la po-
blación. Advierte, por tanto, que las particularidades que puede 
revestir una figura de la justicia transicional, no deben desconocer 
sino atender debidamente tales deberes y obligaciones. 

Analiza la conceptualización y la metodología adoptadas por la 
DAV al respecto, para revisar su nivel de correspondencia con las 
expectativas normativas existentes, la coherencia entre los instru-
mentos y la metodología adoptados con las finalidades atribuidas 
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a este Mecanismo no Judicial, y valora su aporte logrado y posible 
hacia el esclarecimiento de la verdad y la memoria histórica. En 
consecuencia, hace un análisis juicioso soportado en las fuentes 
proporcionadas por la DAV, documentales y de personas y colec-
tivos de trabajo entrevistados, jurídicas a partir de sentencias de 
la Corte Constitucional (sentencias C-936/10 y C-771/11) directa-
mente relacionadas con el asunto considerado y teóricas y contex-
tuales del caso.

El documento desarrolla el análisis y el balance de los instru-
mentos, del diseño metodológico y del tipo de esclarecimiento 
logrado. Busca dar cuenta de las expectativas normativas que el 
Mecanismo no Judicial debe cumplir, de la concepción que la DAV 
tiene del Mecanismo y de las particularidades y limitaciones que 
tiene para el cumplimiento de las expectativas normativas. 

Reconoce que desarrolla en su diseño una concepción propia 
que integra elementos orientados al fin de contribuir al esclare-
cimiento del fenómeno paramilitar. De forma que expresa que 
su concepción y lo que se espera que produzca “responde en lo 
fundamental a las expectativas normativas”, una vez ha revisado 
el contenido de los parámetros del derecho internacional y la ju-
risprudencia de la Corte Constitucional. Encuentra así mismo, 
desafíos, tensiones y algunas limitaciones, sobre las cuales positi-
vamente entrega alertas y sugerencias, entre las cuales sobresale 
su estimación sobre limitaciones en las posibilidades de participa-
ción de las víctimas y de las consultas con ellas.

En tal sentido, la consultoría identifica los antecedentes normati-
vos existentes del Mecanismo No Judicial, revisa las consideraciones 
de la Corte Constitucional al respecto, con alusiones a la jurispru-
dencia existente sobre el derecho a la verdad y la memoria histórica. 
Pone de presente que existe indeterminación en la ley que regula 
este Mecanismo respecto al sentido, alcance y finalidad, por lo que 
reconoce la importancia de la incursión hecha por esta experiencia 
en su aplicación. Identifica de manera crítica las que denomina ten-
siones, dilemas y desafíos del Mecanismo, al analizar críticamente 
asuntos como la confidencialidad; la prohibición legal del uso en 
procesos judiciales de la información que surge en las contribucio-
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nes a la verdad; el perfil de las personas desmovilizadas que parti-
cipan; la estrategia de participación de las víctimas; y el abordaje 
simultáneo de las funciones de esclarecimiento y de certificación 
de las contribuciones, esta última con incidencia en la permanencia 
o no de los beneficios penales otorgados.

Valora que el CNMH y su DAV hizo definiciones que dieron un 
perfil claro al Mecanismo No Judicial implementado. Definió su 
responsabilidad como institución relacionada con el ejercicio del 
derecho a la verdad de las víctimas, sus familiares y la sociedad. 
Identifica los propósitos de aportar a los derechos a la verdad, la 
justicia, la reparación y la no repetición, y de hacer posible la reso-
lución de la situación jurídica de las personas desmovilizadas de los 
grupos paramilitares que han firmado los Acuerdos de Contribu-
ción a la Verdad. Destaca la decisión de diseñar el tipo de entrevis-
tas estructurada y a profundidad para ser aplicadas a cada persona 
desmovilizada, en búsqueda de información “precisa, detallada, 
completa y fiable” que contribuya efectivamente al esclarecimiento. 
Al igual, que el instrumento de valoración adoptado tenga el ob-
jetivo de certificar de forma objetiva la información suministrada. 

Con base en un riguroso análisis la consultoría concluye, entre 
otros asuntos, que el Mecanismo no Judicial diseñado y aplicado ha 
sido orientado expresamente a conseguir contribuciones efectivas a 
la verdad y la memoria histórica, que asumió como su propósito con-
tribuir en consecuencia al esclarecimiento del fenómeno paramilitar 
en Colombia registrado durante las décadas recientes y que ha pro-
ducido ya resultados en torno a tal esclarecimiento, a la vez que es 
depositario “de mucha información de que las víctimas y la sociedad 
tienen derecho a conocer, en ejercicio a su derecho a la verdad”.

La consultoría con razón concluye también que este Mecanis-
mo no Judicial aplicado está obligado a garantizar a las víctimas, 
sus familiares y a la sociedad los derechos a saber y a la verdad y la 
memoria. Afirma que se debe garantizar el respeto a la dignidad, 
la memoria y la imagen de las víctimas. Encuentra que los esfuer-
zos realizados en su aplicación apuntan a investigar las prácticas, 
patrones, políticas y expresiones de sistematicidad y generalidad 
de las graves violaciones sucedidas, de forma que expliquen sus 



15

Presentación

contextos, motivos y formas diversas que reviste el fenómeno pa-
ramilitar en sus impactos regionales, territoriales y temporales. Y 
concluye, con validez, que es deber del mecanismo así mismo ga-
rantizar que el beneficio penal concedido a firmantes del Acuerdo 
de la Verdad solo opere cuando haya contribución a la verdad de 
los hechos investigados.

Concluye que el tipo de esclarecimiento conseguido logra res-
ponder a la satisfacción del derecho de las víctimas y sus familia-
res y de la sociedad a saber. Pero considera que, aun cuando el 
Mecanismo ha producido esclarecimiento en aspectos relevantes 
(naturaleza de las estructuras paramilitares, territorios concretos 
de operación de estas estructuras, hechos cometidos por esas es-
tructuras, prácticas y patrones de criminalización, existencia de 
políticas de comisión de determinadas violaciones de derechos 
humanos y/o infracciones del derecho internacional humanita-
rio), el alcance del esclarecimiento (respecto de la totalidad del 
fenómeno paramilitar) puede ser limitado, en razón del perfil de 
la mayoría de las personas desmovilizadas que participan. 

Recomienda que la información acopiada por este Mecanismo 
pueda ser accesible a las víctimas y a la sociedad no solo a través 
de los informes elaborados, sino también a través de los archivos 
que deben quedar como un medio de garantizar el derecho a la 
verdad. Advierte que el uso incondicional de la confidencialidad 
con el fin de proteger la seguridad de estas personas puede entrar 
en colisión con el derecho de las víctimas, sus familiares y también 
de la sociedad a acceder a información sobre esos graves hechos y, 
en esa medida, puede terminar afectando el ejercicio del derecho 
a la verdad. Entiende en tal perspectiva que la confidencialidad 
asumida se explica en conformidad con las dificultades y riesgos 
encontrados, con fundamento en proteger la seguridad de las per-
sonas desmovilizadas, pero ello no debe negar el acceso a las vícti-
mas ni a la sociedad a la información que está resguardada en los 
archivos del Mecanismo.

Merece especial reconocimiento la labor de la consultora Tatia-
na Rincón, quien realizó con amplitud entrevistas e intercambios 
en el CNMH-DAV, con otras instituciones y organizaciones. Por su 
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parte, la DAV del CNMH le dispuso toda la información requerida 
a su disposición, designó como enlaces permanentes para su tra-
bajo al asesor especializado Alberto Santos y al coordinador jurídi-
co Francisco Taborda, así como su director técnico le proporcionó 
información, consideraciones sobre sus avances y un concepto so-
bre las conclusiones de la consultoría realizada.

Reviste importancia en esta fase de transición que vivimos en 
Colombia de la superación del conflicto armado hacia la construc-
ción de una paz estable y duradera, en la cual es de suma im-
portancia el apoyo en figuras de la justicia transicional, el que se 
conozca este balance crítico elaborado con tino y profundidad del 
mecanismo extrajudicial conocido como los Acuerdos de Contri-
bución la Verdad y la Memoria. Experiencia que ha sido aplicada 
al momento con más de diecisiete mil personas desmovilizadas del 
paramilitarismo y con las voces y las aportaciones de más de un 
millar de víctimas, sus organizaciones y de otros sectores significa-
tivos. Y que cobra especial importancia por su magnitud, impacto, 
temática y resultados conseguidos, que nutren los esfuerzos diver-
sos que se hacen en la actualidad por el esclarecimiento y a favor 
de la realización del derecho a la verdad.     

ÁLVARO VILLARRAGA SARMIENTO
Director Técnico, Dirección de Acuerdos de la Verdad
Centro Nacional de Memoria Histórica
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Introducción

La finalidad de este documento es presentar un balance ana-
lítico del Mecanismo no Judicial de Contribución a la Verdad y la 
Memoria Histórica (en adelante, también, “el Mecanismo no Judi-
cial” o “el Mecanismo”) en dos dimensiones: (a) una relacionada 
con los instrumentos y el diseño metodológico del Mecanismo no 
Judicial y; (b) otra sobre el tipo de esclarecimiento que hasta el 
momento ha realizado la Dirección de Acuerdos de la Verdad (en 
adelante, también “la DAV”)1. 

El Mecanismo no Judicial de Contribución a la Verdad y la 
Memoria Histórica fue creado por la Ley 1424 de 2010, en el 
marco de la justicia transicional, con el fin de recolectar, siste-
matizar, preservar la información que surja de los Acuerdos de 
Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación, y producir 
los informes a que haya lugar (Ver, Ley 1424 de 2010, artículo 4). 
Las funciones del Mecanismo no Judicial fueron ampliadas por 
el Decreto 2244 de 2011 para, además de recolectar, sistematizar 
y preservar la información, clasificarla y analizarla. Este mismo 
Decreto adicionó las funciones del Mecanismo a las del Centro 
de Memoria Histórica (Ver, Decreto 2244 de 2011, artículo 1). 
Posteriormente, con la creación de la Dirección de Acuerdos de 
la Verdad, como Dirección del Centro, las funciones ampliadas 

1   Ver, TOR correspondientes al contrato PS-16223.
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y la implementación del Mecanismo se atribuyeron a esta Direc-
ción (Ver, Decreto 4803 de 2011, artículo 14). 

Este contexto normativo establece un punto de partida para 
el balance analítico. De acuerdo con esas disposiciones, el Me-
canismo no Judicial fue creado para contribuir a la verdad y la 
memoria histórica, y el cumplimiento de sus fines y su imple-
mentación se asignaron a una entidad del Estado. El Mecanismo 
es, por tanto, un mecanismo estatal. Lo anterior implica que el 
Mecanismo no Judicial, como mecanismo del Estado, está sujeto 
al cumplimiento de determinadas obligaciones y deberes jurídi-
cos relacionados con la verdad y la memoria histórica. Dado que 
fue creado en el marco de la justicia transicional, esos deberes y 
obligaciones corresponden a las normas que rigen en los proce-
sos de justicia transicional. 

Esta ubicación del Mecanismo no Judicial es fundamental para 
analizar su diseño metodológico e instrumentos, y también para 
analizar el tipo de esclarecimiento logrado hasta ahora por la Di-
rección de Acuerdos de la Verdad. Esto, porque, en la medida en 
que el Mecanismo no Judicial es un mecanismo del Estado, lo que 
se esperaría de su diseño metodológico y de los instrumentos apli-
cados es que permitan a la Dirección de Acuerdos de la Verdad 
producir un tipo de esclarecimiento que cumpla con los deberes 
y obligaciones que, como Estado, tiene en relación con la verdad y 
la memoria histórica. 

Es decir, el análisis y comprensión de la metodología del Meca-
nismo no Judicial y del tipo de esclarecimiento logrado no pueden 
desligarse, en este caso, del marco normativo que rige al Mecanismo. 

Teniendo en cuenta este punto de partida, el análisis se hará 
desde dos aproximaciones. Una aproximación normativa (jurídi-
ca), que tiene por finalidad precisar cuáles son, de acuerdo con su 
marco de creación, los deberes u obligaciones que el Mecanismo 
no Judicial tiene. Esta precisión servirá como referente para con-
trastar las definiciones metodológicas hechas por la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad, y para valorar los instrumentos, la meto-
dología y el esclarecimiento logrado a la luz de las expectativas 
normativas que se esperaría que el Mecanismo cumpla. 
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Y una aproximación desde el análisis o esclarecimiento con-
ceptual, que tiene por finalidad identificar no solo el concepto 
o concepción que la DAV tiene del Mecanismo no Judicial sino 
también la teoría que estaría en la base de la selección y elabo-
ración de instrumentos y en el diseño de la metodología. Esta 
identificación permitirá evaluar varias cuestiones. Primero, la 
correspondencia que existe entre la concepción que la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad tiene del Mecanismo con respecto a 
las expectativas normativas que este Mecanismo debe cumplir. 
Segundo, la coherencia entre el diseño de instrumentos y de me-
todología con las finalidades que la DAV atribuye al Mecanismo, 
y la correspondencia de estas finalidades con las expectativas 
normativas que se tienen respecto del Mecanismo. Y, tercero, el 
tipo de esclarecimiento logrado hasta ahora y su corresponden-
cia con las expectativas normativas.

Para desarrollar las dos aproximaciones, normativa y concep-
tual, se toman como fuentes: 

i)	 las disposiciones normativas de creación y reglamentación 
del Mecanismo no Judicial, las disposiciones normativas de 
asignación de funciones al Centro de Memoria Histórica y 
las de creación de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, 

ii)	las sentencias de la Corte Constitucional relacionadas direc-
ta o indirectamente con la Ley 1424 de 2010, 

iii)	 el primer informe de la Dirección de Acuerdos de la Verdad 
(CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribu-
ción a la verdad y la memoria histórica. Mecanismo no judicial de 
contribución a la verdad, la memoria histórica y la reparación, Ley 
1424/2010), los documentos producidos por esta Dirección 
sobre los instrumentos aplicados y los instrumentos, 

iv)	las entrevistas realizadas al equipo de la Dirección de Acuer-
dos de la Verdad2 y 

2  Para la elaboración del balance analítico se realizaron trece entrevistas, entre el 
10 de mayo y el 6 de julio de 2017, a personas del equipo de la DAV, en forma in-
dividual, y a los siguientes equipos: Equipo Cuantitativo, Equipo de Gestión Docu-
mental, Equipo Móvil y Equipo de la Regional de Bogotá. Las entrevistas realizadas 
están señaladas en las referencias, al final de este documento.
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v)	 los documentos que fueron aportados en reuniones realizadas 
con personas o instituciones distintas al equipo de la DAV3.

A partir de las dos aproximaciones, el documento desarrolla el 
análisis y el balance de los instrumentos, del diseño metodológico 
y del tipo de esclarecimiento logrado hasta ahora en seis acápites 
o capítulos. Los tres primeros buscan dar cuenta de las expectati-
vas normativas que el Mecanismo no Judicial debe cumplir, de la 
concepción que la Dirección de Acuerdos de la Verdad tiene del 
Mecanismo y de las particularidades y limitaciones que el Meca-
nismo tiene para el cumplimiento de las expectativas normativas. 
Los otros tres acápites o capítulos se centran en la descripción y 
análisis del diseño metodológico y de los instrumentos, y en el tipo 
de esclarecimiento logrado hasta ahora a partir de la metodología 
implementada y de los instrumentos aplicados. 

Con base en estos temas, el primer acápite o capítulo está de-
dicado a identificar los antecedentes normativos del Mecanismo 
no Judicial, en particular, las consideraciones hechas por la Corte 
Constitucional en las sentencias C-936/10 y C-771/11. Estas dos 
sentencias parecen haber fijado las expectativas normativas bási-
cas que el Mecanismo no Judicial debe cumplir en relación con los 
derechos a la verdad y a la memoria histórica.

En el segundo acápite o capítulo se parte de la indetermina-
ción que hay en las normas que crean y regulan el Mecanismo 
no Judicial, respecto de su sentido, alcances y finalidad, y se hace 
una reconstrucción del concepto o concepción que la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad tiene del Mecanismo, identificando, en 
primer lugar, el concepto que otras entidades y organismos pare-
cen tener del Mecanismo, y posteriormente, los elementos propios 
de la concepción de la DAV. Esa reconstrucción es necesaria para 
comprender la metodología del Mecanismo, los instrumentos se-
leccionados para su implementación y el tipo de esclarecimiento 
que la DAV ha logrado hasta el momento. 

3   Para la elaboración del balance analítico se tuvieron reuniones, entre los días 15 
y 31 de mayo de 2017, con el ICTJ, con el Colectivo de Abogados José Alvear, con 
abogados de Opción Legal y con la Dirección de Justicia Transicional del Ministe-
rio de Justicia y del Derecho.
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El tercer acápite o capítulo se centra en identificar tensiones o 
dilemas y desafíos en la metodología del Mecanismo y en el tipo 
de esclarecimiento que la DAV logra realizar. Para ello, se consi-
deran, en particular, la forma en que el Mecanismo ha manejado 
la confidencialidad y la prohibición de uso en procesos judiciales 
de la información que surge en el proceso de contribución a la 
verdad; el perfil de las personas desmovilizadas que participan en 
los procedimientos del Mecanismo; la pertenencia de la DAV al 
Centro de Memoria Histórica; la ausencia de procedimientos de 
participación de las víctimas o de consulta con ellas en los proce-
sos del Mecanismo; y la doble función que tiene el Mecanismo, de 
contribución al esclarecimiento y de certificación de la contribu-
ción a la verdad con incidencia en la permanencia de los benefi-
cios penales otorgados por la Ley 1424 de 2010.

En el acápite o capítulo cuarto, teniendo en cuenta las tensio-
nes o dilemas y desafíos identificados en el acápite o capítulo ter-
cero, se hace, en primer lugar, una reconstrucción descriptiva del 
diseño metodológico del proceso de certificación de contribución 
a la verdad y la memoria histórica, del diseño metodológico de ela-
boración de informes sobre los logros del Mecanismo no Judicial 
en términos de hallazgos sobre la verdad y la memoria histórica, 
de los instrumentos diseñados y aplicados en los dos procesos y de 
los instrumentos diseñados y aplicados para la preservación de la 
información. Y, posteriormente, se presentan las consideraciones 
analíticas sobre la metodología y los instrumentos.

El acápite o capítulo quinto se centra en la identificación del 
tipo de esclarecimiento que el Mecanismo no Judicial aporta, a 
partir del diseño de los dos instrumentos de recolección de infor-
mación (la entrevista estructurada y la entrevista a profundidad) 
y de la opción de la DAV de aplicarlos a cada una de las personas 
desmovilizadas. Para hacer esa identificación, se considera el es-
clarecimiento logrado en relación con el derecho de las víctimas y 
de sus familiares a conocer los hechos de graves violaciones de de-
rechos humanos y/o serias infracciones al derecho internacional 
humanitario o de crímenes conforme al derecho internacional, la 
identidad de quienes participaron en ellos y las circunstancias en 
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que los hechos ocurrieron; y el esclarecimiento logrado en rela-
ción con el derecho de la sociedad a conocer las razones, motivos 
y contextos que permitieron y/o favorecieron la comisión de esos 
hechos. En relación con las dos dimensiones del derecho a la ver-
dad, se considera tanto la información que proviene de los relatos 
recogidos a través de las dos entrevistas como los archivos creados 
por la DAV (en físico y en la plataforma de SAIA), en los que se 
resguardan las grabaciones de los relatos y la documentación que 
acompaña las entrevistas. 

Por último, en el acápite o capítulo sexto, se presentan las 
conclusiones analíticas finales sobre el diseño metodológico del 
Mecanismo no Judicial, los instrumentos aplicados y el tipo de es-
clarecimiento logrado hasta el momento. Se consideran los apor-
tes del Mecanismo en la metodología usada y en el esclarecimiento 
de la verdad y también las principales dificultades que tiene su 
diseño. Una conclusión final importante es que el Mecanismo ha 
producido esclarecimiento y, en este momento, es depositario de 
mucha información que las víctimas y la sociedad tienen derecho 
a conocer en ejercicio de su derecho a la verdad. 

Mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la memoria histórica
Balance sobre contribución del CNMH al esclarecimiento histórico
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1 
Antecedentes normativos del 

Mecanismo no Judicial de Contribución 
a la Verdad y la Memoria Histórica

El Mecanismo no Judicial de Contribución a la Verdad y la 
Memoria Histórica fue creado por la Ley 1424 de 2010 como un 
mecanismo de justicia transicional. El artículo 4 de esta Ley esta-
bleció lo siguiente: 

Créase un mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la 
memoria histórica, con el fin de recolectar, sistematizar, preservar la 
información que surja de los Acuerdos de contribución a la verdad 
histórica y la reparación, y producir los informes a que haya lugar.   

La información que surja en el marco de los acuerdos de que 
trata este artículo no podrá, en ningún caso, ser utilizada como 
prueba en un proceso judicial en contra del sujeto que suscribe el 
Acuerdo de Contribución a la Verdad Histórica y/o la Reparación 
o en contra de terceros.

La aprobación de la Ley 1424 de 2010 respondió, según el con-
senso que parece existir sobre sus antecedentes, a la necesidad de 
dar una solución jurídica a la situación de las personas desmovili-
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zadas de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) que no fue-
ron postuladas al proceso penal especial previsto en la Ley 975 de 
2005 (Ley de Justicia y Paz), por no estar procesadas o condenadas 
por delitos graves4. 

En la reconstrucción que se ha hecho de esos antecedentes, se 
señalan varias salidas jurídicas ensayadas con anterioridad (artí-
culo 71 de la Ley de Justicia y Paz y aplicación del principio de 
oportunidad con base en una adición al Código de Procedimiento 
Penal hecha por la Ley 1312 de 2009) y las sentencias de la Corte 
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia que las dejaron 
sin validez5.

4   Al respecto, Ministerio de Justicia y del Derecho, (2015), Fundamentos jurídicos. 
Ley 1424 de 2010. Fundamentos jurídicos para entender y aplicar la Ley 1424 de 2010 
como mecanismo de justicia transicional, Ministerio de Justicia y del Derecho, Bogotá, 
páginas 6-9; y Centro Nacional de Memoria Histórica, (2014), Dirección de Acuer-
dos de la Verdad, Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la me-
moria histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria histórica 
y la reparación, Ley 1424/2010, páginas 55-57. En la Sentencia C-771/11, la Corte 
Constitucional dejó, al respecto, constancia de “la intención expresada desde la 
presentación del proyecto de ley, a lo largo de su debate parlamentario y dentro 
del presente proceso de constitucionalidad, en el sentido de que a través de ella se 
buscaba ofrecer una alternativa a los así llamados combatientes rasos, es decir, a 
aquellas personas cuyo accionar delictivo se limita a su pertenencia al grupo ilegal 
y a las demás acciones inherentes o necesariamente relacionadas con ella, sin haber 
cometido otras conductas punibles, pues esa situación corresponde sin dificultad a 
la hipótesis ya descrita, prevista en el referido artículo 1°”, página 57.
5   Al respecto, ICTJ, (febrero 26 de 2016) Balance de la implementación de la Ley 1424 
de 2010, documento de trabajo interno, páginas 5-8; y Alta Consejería Presidencial 
para la Reintegración Social y Económica de Personas y Grupos Alzados en Armas. 
Argumentos, en: Corte Constitucional. Sentencia C-771/11, Bogotá, (13 de octubre 
de 2011), página 14. De las sentencias, Corte Constitucional, Sentencia C-370/2006, 
Bogotá, (18 de mayo de 2006), que declaró inconstitucional el artículo 71 de la Ley 
975 de 2005 (establecía que incurrían en sedición quienes conformen o hagan parte 
de grupos guerrilleros o de autodefensa) por vicios de procedimiento; Corte Cons-
titucional, (23 de noviembre de 2010), Sentencia C-936/10, Bogotá, que declaró la 
inconstitucionalidad de la causal 17 adicionada al artículo 324 del Código de Proce-
dimiento Penal por la Ley 1312 de 2009, para la aplicación del principio de oportu-
nidad a personas desmovilizadas, por considerar que con esa causal se renunciaba 
al deber de investigar, juzgar y sancionar a los responsables de hechos que pueden 
involucrar graves violaciones de hechos humanos y graves infracciones al derecho 
internacional humanitario; y Corte Suprema de justicia, Sala de Casación Penal. Ra-
dicado No. 26945, Bogotá, 11 de julio de 2007, que declaró -en relación con el artí-
culo 71 de la Ley 975 de 2005- que los hechos delictivos cometidos por cuenta o en 
nombre de los paramilitares no podían ser considerados delito político y el delito de 
concierto para delinquir no podía equipararse al delito de sedición.
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De los antecedentes de la Ley 1424 de 2010, es relevante para 
el balance analítico de los instrumentos y el diseño metodológico 
del Mecanismo no Judicial y del tipo de esclarecimiento que la Di-
rección de Acuerdos de la Verdad ha realizado hasta el momento 
(en adelante, “el balance analítico”), la Sentencia C-936/10 de la 
Corte Constitucional, porque esa sentencia fijó la base normativa 
mínima que debería cumplir el procedimiento que buscara dar 
beneficios penales a las personas desmovilizadas no postuladas al 
proceso penal de la Ley 975 de 2005. Aun cuando el marco nor-
mativo del Mecanismo no Judicial es su Ley de creación (con su 
reglamentación) y la Sentencia C-771/11 de la Corte Constitucio-
nal que declaró su exequibilidad6, la Sentencia C-936/10 fue el 
referente inmediato para la elaboración de la Ley 1424 de 2010 y 
también para su control de constitucionalidad7. 

De alguna manera se puede decir que el Mecanismo no Judi-
cial se enmarca entre dos sentencias de la Corte Constitucional, 
la Sentencia C-936/10 y la Sentencia C-771/11. Ambas establecen 
expectativas normativas que se esperaría que el Mecanismo no 

6   Conviene recordar que la Sentencia C-771/11 no se pronunció sobre toda la 
constitucionalidad de la Ley 1424 de 2010, sino solo sobre tres expresiones norma-
tivas que fueron demandadas, y que se señalan en la parte resolutiva: “Primero: 
Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, la expresión “concierto para delin-
quir simple o agravado” contenida en el artículo 1° de la Ley 1424 de 2010. Segundo: 
Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, el segundo inciso del artículo 
4° de la Ley 1424 de 2010, en el entendido de que los terceros allí referidos son 
únicamente los relacionados en el artículo 33 de la Constitución Política y los des-
movilizados del mismo grupo armado organizado al margen de la ley. Tercero: De-
clarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados, las expresiones “en contra del cual 
no procede recurso alguno” contenidas en los artículos 6° y 7° de la Ley 1424 de 2010”.  
7   Este nexo referencial es muy claro en la demanda de inconstitucionalidad de 
la Ley 1424 de 2010. La sentencia recogió ese argumento de los demandantes así: 
“Explican que la iniciativa legislativa que en su momento condujo a la expedición 
de la Ley 1424 de 2010 surgió como consecuencia de la sentencia C-936 dictada 
por esta corporación en noviembre 23 de ese mismo año, que declaró la inexequi-
bilidad de varias disposiciones contenidas en la Ley 1312 de 2009, que permitían 
la aplicación del principio de oportunidad a personas desmovilizadas de grupos 
armados al margen de la ley, por cuanto a partir de tales reglas se propiciaba un es-
cenario de impunidad respecto de posibles perpetradores de violaciones de derechos humanos, 
y además no contribuía a la realización de los derechos a la verdad y a la reparación de las 
víctimas (cursiva en el texto)” Corte Constitucional, Sentencia C-771/11, Bogotá, 
(13 de octubre de 2011), página 5.
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Judicial cumpla y, en esa medida, las dos son relevantes para anali-
zar la forma en que la Dirección de Acuerdos de la Verdad concep-
tualizó el Mecanismo y lo implementó a partir de un determinado 
diseño metodológico. 

Ya que el Mecanismo no Judicial fue creado -con posterioridad a 
la Sentencia C-936/10- como un mecanismo de justicia transicional 
para la contribución a la verdad y la memoria histórica, los aspectos 
que interesan de esa sentencia son los relacionados con las conside-
raciones de la Corte Constitucional sobre la verdad y la memoria 
en relación con la justicia transicional. Igualmente, aun cuando la 
Sentencia C-771/11 es posterior a la creación del Mecanismo (y, 
en esa medida, no es propiamente un antecedente normativo), son 
de interés para el balance analítico las consideraciones de la Corte 
Constitucional sobre la verdad y su vínculo con el Mecanismo no 
Judicial como un mecanismo de justicia transicional. 

Al final de la presentación de los aspectos de estas dos senten-
cias que interesan para el balance analítico, se hará una síntesis de 
las expectativas normativas que esos aspectos establecen respecto 
del Mecanismo no Judicial. 

1.1. Consideraciones de la Corte Constitucional en la 
Sentencia C-936/10 sobre la verdad y la memoria en 
relación con la justicia transicional 

En la Sentencia C-936/10 la Corte Constitucional se refirió a 
cuatro cuestiones que conviene resaltar: i) al deber del Estado de 
investigar las violaciones de derechos humanos y las infracciones 
al derecho internacional humanitario “a fin de que se conozca la 
verdad”, como un deber de protección de los derechos de las víc-
timas, ii) al deber del Estado de garantizar el derecho a la verdad, 
como uno de los derechos de las víctimas, en escenarios de justicia 
transicional, iii) al contenido del derecho a la verdad y iv) al deber 
de las personas desmovilizadas de contribuir a la verdad para ob-
tener beneficios penales. 
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En relación con la existencia de un deber de protección de los 
derechos de las víctimas, la Corte dijo lo siguiente:

La protección a los derechos de las víctimas que se deriva de 
los mencionados estándares internacionales [los compromisos 
internacionales para la efectiva persecución y sanción de cier-
tos delitos especialmente graves, recogidos en los instrumentos 
de derecho internacional de los derechos humanos, de derecho 
internacional humanitario y de derecho penal internacional sus-
critos por Colombia] hace relación: (i) a que debe existir un re-
curso judicial efectivo al alcance de las víctimas de los delitos que 
constituyen graves violaciones de derechos humanos o de Dere-
cho Internacional Humanitario; (ii) al deber de los Estados de 
garantizar el acceso a la justicia; y (iii) al deber de investigar las 
violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional 
Humanitario a fin de que se conozca la verdad; (iv) a la obligación 
de los Estados de cooperar para la prevención y sanción de los 
delitos internacionales y las graves violaciones de Derechos Hu-
manos, así como a la restauración de los derechos de las víctimas 
(Corte Constitucional, Bogotá, 23 de noviembre de 2010, Senten-
cia C-936/10, párr. 23).  

La Corte señaló, asimismo, que los estándares internacionales 
establecidos en materia de derechos de las víctimas de delitos, “en 
particular de las graves violaciones de derechos humanos y las serias 
infracciones al derecho internacional humanitario, han sido incor-
porados en el orden jurídico colombiano a través de la figura del 
bloque de constitucionalidad (Art. 93) (…)” (Corte Constitucional, 
Sentencia C-936/10, Bogotá, 23 de noviembre de 2010, párr. 24).

Ahora bien, aun cuando la Corte Constitucional estableció 
que la Ley 1312 de 2009 no es una norma de justicia transicio-
nal (Cf. Corte Constitucional, 23 de noviembre de 2010, Senten-
cia C-936/10, Bogotá, párr. 19), no omitió pronunciarse sobre el 
estándar de protección de los derechos de las víctimas que rige 
la justicia transicional. Al respecto, señaló que “la comunidad in-
ternacional ha advertido que se trata de garantías que no se sus-
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penden ni interrumpen en los modelos denominados de justicia 
transicional, y en consecuencia los Estados deben asegurar, aún 
en estos contextos, estándares mínimos en materia de justicia, ver-
dad y reparación” (Corte Constitucional, Sentencia C-936/10, Bo-
gotá, 23 de noviembre de 2010, párr. 24). En este punto la Corte 
fue reiterativa en la sentencia, especialmente, cuando se trata de 
graves violaciones de derechos humanos como la tortura o tratos 
o penas crueles, inhumanos o degradantes o la desaparición forza-
da de personas y de infracciones graves del derecho internacional 
humanitario (Cf. Corte Constitucional, 23 de noviembre de 2010, 
Sentencia C-936/10, Bogotá, párr. 29-31).

Sobre el contenido del derecho a la verdad, la Corte reiteró su 
jurisprudencia, y recordó que los principios 1 a 4 del Conjunto 
de Principios para la protección y la promoción de los derechos 
humanos mediante la lucha contra la impunidad “incorporan en 
este derecho las siguientes garantías: (i) el derecho inalienable a 
la verdad; (ii) el deber de recordar; (iii) el derecho de las víctimas 
a saber”. De acuerdo con la Corte:

El primero, comporta el derecho de cada pueblo a conocer la 
verdad acerca de los acontecimientos sucedidos y las circunstan-
cias que llevaron a la perpetración de los crímenes. El segundo, 
consiste en el conocimiento por un pueblo de la historia de su 
opresión como parte de su patrimonio, y por ello se deben adop-
tar medidas adecuadas en aras del deber de recordar que incum-
be al Estado. Y el tercero, determina que, independientemente de 
las acciones que las víctimas, así como sus familiares o allegados 
puedan entablar ante la justicia, tiene el derecho imprescriptible 
a conocer la verdad, acerca de las circunstancias en que se come-
tieron las violaciones, y en caso de fallecimiento o desaparición 
acerca de la suerte que corrió la víctima (Corte Constitucional, 
23 de noviembre de 2010, Sentencia C-936/10, Bogotá, párr. 35, 
citando la Sentencia C-454/06 de 7 de junio de 2006, párr. 31).

Igualmente, la Corte Constitucional reiteró que “el derecho de 
acceder a la verdad, implica que las personas tienen derecho a 
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conocer qué fue lo que realmente sucedió en su caso”. En consi-
deración de la Corte, “[l]a dignidad humana de una persona se 
ve afectada si se le priva de información que es vital para ella. El 
acceso a la verdad aparece así íntimamente ligado al respeto de 
la dignidad humana, a la memoria y a la imagen de la víctima” 
(Cf. Corte Constitucional, 23 de noviembre de 2010, Sentencia 
C-936/10, Bogotá, párr. 35).

De las anteriores consideraciones hay varias que conviene tener 
presentes para analizar la forma en que el Mecanismo no Judi-
cial ha sido conceptualizado e implementado por la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad: 

i)	 existe un deber de protección o garantía del derecho a la 
verdad de las víctimas que consiste en el deber del Estado de 
investigar las graves violaciones a los derechos humanos y las 
serias infracciones al derecho internacional humanitario a 
fin de que se conozca la verdad; 

ii)	ese deber de protección o garantía del derecho a la verdad 
de las víctimas de graves violaciones de derechos humanos 
y/o serias infracciones del derecho internacional humanita-
rio no se suspende ni interrumpe en la justicia transicional;

iii)	 el derecho a la verdad incorpora varias garantías: el dere-
cho inalienable a la verdad, el deber de recordar y el derecho 
de las víctimas a saber; 

iv)	el derecho de acceder a la verdad implica que las personas 
tienen derecho a conocer qué fue lo que realmente sucedió 
en su caso y;

v)	 el acceso a la verdad está íntimamente ligado al respeto de la 
dignidad humana, a la memoria y a la imagen de la víctima.

Adicional a estas consideraciones, es importante recordar dos 
cuestiones que la Corte Constitucional señaló cuando se refirió a las 
condiciones que la causal 17 (adicionada al artículo 324 del Código 
de Procedimiento Penal por la Ley 1312 de 2009) preveía para la apli-
cación del principio de oportunidad a las personas desmovilizadas. 

La primera cuestión señalada por la Corte es que ninguna de 
las condiciones previstas en la causal 17 involucraba elementos de 
verdad o de justicia (Cf. Corte Constitucional, 23 de noviembre 
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de 2010, Sentencia C-936/10, Bogotá, párr. 53). Según la Corte, 
esto contrastaba con las cifras que se conocían, que demostraban 
“la violación sistemática y a gran escala de los derechos humanos 
por parte de las organizaciones de las cuales formaron parte los 
desmovilizados, la multiplicidad de víctimas y el accionar de los 
perpetradores a través de estructuras con un alto grado de orga-
nización y mediante la división de trabajo” (Corte Constitucional, 
23 de noviembre de 2010, Sentencia C-936/10, Bogotá, párr. 55).

En apreciación de la Corte Constitucional, la estrategia inves-
tigativa para enfrentar un fenómeno criminal de esta entidad no 
podía “reducirse a una declaración jurada del integrante de la 
organización delictiva señalada de cometer crímenes de derecho 
internacional, en la que aquel manifieste que no ha perpetrado 
delitos de esta naturaleza” (Corte Constitucional, 23 de noviem-
bre de 2010, Sentencia C-936/10, Bogotá, párr. 56). Dada la ma-
sividad y sistematicidad de las violaciones de derechos humanos 
cometidas por las organizaciones paramilitares y la forma en que 
se estructuraron para cometerlas, la Corte señaló que las investi-
gaciones debían seguir unos estándares básicos:

Tal como lo han advertido las agencias internacionales que 
velan por la eficacia de los derechos humanos, una iniciativa de 
judicialización de los crímenes de organización o de sistema, no 
se satisface con esclarecer lo acontecido en hechos aislados, sino 
que debe extenderse a las relaciones de poder e intereses entre de-
terminadores y perpetradores, desentrañar las políticas, prácticas 
y contextos que determinaron o favorecieron la perpetración de 
violaciones sistemáticas y generalizadas. Frente a este fenómeno la 
tarea de investigación y juzgamiento no se satisface con describir 
la comisión del acto criminal, sino que es preciso esclarecer los 
eslabones y entender la naturaleza instrumental de los casos indi-
viduales, identificar patrones en el ejercicio de la violencia, el con-
texto de acción colectiva y prácticas facilitadoras y desentrañar 
el fondo ideológico del accionar delictivo y su motivación (Corte 
Constitucional, 23 de noviembre de 2010, Sentencia C-936/10, 
Bogotá, párr. 56).
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La segunda cuestión señalada por la Corte Constitucional es 
que la obtención de beneficios de reducción de pena solo podría 
lograrse si había una contribución a la verdad. En palabras de la 
Corte: 

De acuerdo con el Conjunto de Principios para la protección 
y promoción de los derechos humanos mediante la lucha contra 
la impunidad, el hecho de que [el] autor, después del período 
de investigación y captura, revele las violaciones cometidas por 
él mismo o por otros para beneficiarse de las disposiciones favo-
rables de las leyes relativas al arrepentimiento, no lo eximirá de 
responsabilidad, en particular, penal. Ese hecho solo puede ser 
causa de reducción de la pena para contribuir a la manifestación 
de la verdad (Corte Constitucional, 23 de noviembre de 2010, 
Sentencia C-936/10, Bogotá, párr. 54).

Si bien estas dos cuestiones hacen referencia al deber de in-
vestigación de graves violaciones de derechos humanos y/o serias 
infracciones del derecho internacional humanitario a través de los 
procesos penales, es relevante destacar, para el Mecanismo no Ju-
dicial, lo siguiente: 

i)	 que la Corte Constitucional fue expresa en mostrar que era 
de conocimiento público no solo la magnitud de las violacio-
nes de derechos humanos cometidas por las organizaciones 
paramilitares (violación sistemática y a gran escala de esos 
derechos), sino también la manera en que esas organizacio-
nes se habían organizado para operar. Ante esa realidad, la 
consideración de la Corte es que una investigación no pue-
de limitarse a recibir la declaración de integrantes de esas 
organizaciones en la que manifiesten que no han cometido 
graves violaciones de derechos humanos, sino que debe pro-
fundizar en las prácticas, patrones, políticas, sistematicidad 
y generalidad de esas violaciones y en los motivos y contextos 
que las determinaron o favorecieron, así como en las estruc-
turas y formas complejas de organización y 
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ii)	que cualquier beneficio de reducción de penas solo puede 
otorgarse por una contribución a la verdad en relación con 
lo que ya se conoce del operar de las organizaciones para-
militares: la sistematicidad y masividad de las violaciones de 
derechos humanos, cometidas a través de estructuras com-
plejas de organización.   

Estas dos cuestiones señaladas por la Corte Constitucional per-
mitirían sostener que cualquier procedimiento o mecanismo de 
contribución a la verdad, que tenga entre uno de sus objetivos faci-
litar la consecución de beneficios penales de las personas desmovi-
lizadas de las organizaciones paramilitares, debería, por lo menos: 
i) investigar las prácticas, patrones, políticas, sistematicidad y ge-
neralidad de las violaciones de derechos humanos cometidas por 
las organizaciones paramilitares, los contextos y motivos que las 
determinaron o favorecieron y la estructura y forma compleja de 
su organización y ii) garantizar que cualquier obtención de bene-
ficios de reducción de penas de las personas desmovilizadas res-
ponda a una contribución de esas personas a la verdad. 

Estas dos cuestiones se vinculan con el deber de protección o 
garantía del derecho a la verdad, consistente en el deber del Esta-
do de investigar las graves violaciones de derechos humanos y las 
serias infracciones del derecho internacional humanitario a fin de 
que se conozca la verdad y a fin de que tengan acceso a esa verdad 
tanto las víctimas (en su derecho a conocer la verdad acerca de las 
circunstancias en que se cometieron las violaciones, y en caso de 
fallecimiento o desaparición acerca de la suerte que corrió la víc-
tima) como la sociedad en su conjunto (en su derecho a conocer 
la verdad acerca de los acontecimientos sucedidos y las circunstan-
cias que llevaron a la perpetración de los crímenes). 

La referencia que la Corte Constitucional hace al Conjunto de 
Principios para la protección y promoción de los derechos huma-
nos mediante la lucha contra la impunidad, permitiría considerar 
que toda institución, mecanismo o procedimiento habilitado para 
lograr la revelación de la verdad en relación con las organizacio-
nes paramilitares debería atender las dos cuestiones señaladas por 
la Corte. Esto, orque el Conjunto de Principios no se circunscribe, 
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en lo que toca con el derecho a la verdad, a los procesos judiciales, 
sino que expresamente contempla como medidas apropiadas para 
asegurar ese derecho “procesos no judiciales que complementen 
la función del poder judicial” (Naciones Unidas, Informe de Diane 
Orentlicher, experta independiente encargada de actualizar el con-
junto de principios para la lucha contra la impunidad. Adición. 
Conjunto de principios actualizados para la protección y la promoción de 
los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, Principio 
5). Y, en relación con estos procesos no judiciales, también se espe-
ra que hagan realidad ese derecho recabando información, cons-
tatando los hechos y revelando de forma efectiva la verdad sobre 
lo ocurrido (Naciones Unidas, 28 de agosto de 2013, Informe del 
Relator Especial sobre la promoción de la verdad, la justicia, la reparación 
y las garantías de no repetición, Pablo de Greiff, párr.90).

1.2. Consideraciones de la Corte Constitucional en la 
Sentencia C-771/11 sobre la verdad y su vínculo con el 
Mecanismo no Judicial como un mecanismo de justicia 
transicional 

En la Sentencia C-771/11, la Corte Constitucional estableció 
-contrario a lo dicho en la Sentencia C-936/10 sobre la Ley 1312 
de 2009- que la Ley 1424 de 2010 es una norma que establece “tí-
picos mecanismos de justicia transicional” (Corte Constitucional, 
Sentencia C-771/11, Bogotá, 13 de octubre de 2011, página 63). 
De esta sentencia conviene resaltar dos cuestiones: i) la continui-
dad que la Corte Constitucional mantuvo entre esta sentencia y 
la Sentencia C-936/10 y ii) lo que la Corte dijo sobre la verdad, 
relevante para el Mecanismo no Judicial.

La Corte Constitucional retomó de la Sentencia C-936/10 dos 
pronunciamientos que permiten precisar las expectativas nor-
mativas sobre el Mecanismo no Judicial. En el primero, la Corte 
señaló que en esa sentencia se recordó que los estándares interna-
cionales establecidos en materia de derechos de las víctimas y de 
la sociedad frente a los delitos graves conforme al derecho interna-
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cional8 “han sido incorporados al ordenamiento jurídico interno 
(bloque de constitucionalidad) (…)” (Corte Constitucional, Sen-
tencia C-771/11, Bogotá, 13 de octubre de 2011, página 72). Y, en 
el segundo, señaló que “[e]n ese mismo fallo la Corte Constitucio-
nal precisó que la flexibilidad propia de la justicia transicional no 
deslía las graves violaciones contra derechos humanos, ni puede 
obstaculizar que los responsables contribuyan en la identificación 
de la verdad y reciban “algún tipo de sanción”” (cursiva en el texto) 
(Corte Constitucional, Sentencia C-771/11, Bogotá, 13 de octubre 
de 2011, página 73). 

En desarrollo de lo dicho en la Sentencia C-936/10, y en lo que 
atañe a la verdad, la Corte se refirió a varias cosas, entre ellas, al sen-
tido mismo de la Ley 1424 de 2010, que señaló de la siguiente forma:

Se observa entonces de manera patente que la Ley 1424 de 2010 
plantea a sus destinatarios -sospechosos, imputados, acusados o 
responsables de posibles conductas punibles de gran trascenden-
cia-, la probabilidad de alcanzar una situación jurídica ampliamen-
te favorable, tanto a nivel individual como colectivo, exigiéndoles a 
cambio ciertos compromisos de reciprocidad, especialmente enca-
minados al esclarecimiento de la verdad histórica sobre los hechos 
investigados, poniendo así en movimiento medios de negociación 
conducentes a una situación que podría estimarse de mutuo bene-
ficio, lo que constituye una práctica típica y propia de los sistemas 

8   Para la identificación de estos delitos, la Corte retomó el Conjunto de Principios 
actualizado para la protección y la promoción de los derechos humanos mediante 
la lucha contra la impunidad: “Según el Conjunto de Principios para la Protección 
y la Promoción de los Derechos Humanos mediante la lucha contra la Impunidad 
que, como se ha manifestado, es una fuente de derecho internacional reconoci-
da por la Corte Constitucional, la expresión “delitos graves conforme al derecho 
internacional” comprende relevantes quebrantamientos contra previsiones de los 
Convenios de Ginebra de agosto 12 de 1949, o de su Protocolo adicional I de 1977, 
por conductas relacionadas con los conflictos armados, principalmente cometidas 
contra quienes no constituyen objetivo militar. Además, constituyen ese tipo de 
conductas otros quebrantamientos del derecho internacional, como el genocidio, 
los crímenes de lesa humanidad y otros relacionados con los Derechos Humanos 
internacionalmente protegidos, como la tortura, la desaparición forzada, la ejecu-
ción extrajudicial y la esclavitud” (Corte Constitucional, Sentencia C-771/11, Bogo-
tá, 13 de octubre de 2011, página 69). 
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de justicia transicional (Corte Constitucional, Sentencia C-771/11, 
Bogotá, 13 de octubre de 2011, página 64).

Asimismo, la Corte reiteró que en el Conjunto de Principios 
para la protección y la promoción de los derechos humanos me-
diante la lucha contra la impunidad “se consagró el “derecho a sa-
ber”, que reafirma la verdad como una garantía inalienable de los 
pueblos, tratándose del derecho imprescriptible de las víctimas y 
sus familias “a saber” las circunstancias en las que se cometieron 
esas violaciones [graves violaciones de derechos humanos]” (Corte 
Constitucional, Sentencia C-771/11, Bogotá, 13 de octubre de 2011, 
página 80). Y reiteró, también, que el derecho a la verdad no solo le 
corresponde a la víctima directa de una conducta punible, sino que 
se extiende a sus familiares y a la sociedad. Al respecto, recordó que 
en la Sentencia C-370 de 2006 ella estableció que la verdad implica:

i) el derecho de la víctima “a conocer la verdad de lo sucedido, a sa-
ber quiénes fueron los agentes del daño, a que los hechos se investiguen se-
riamente y se sancionen por el Estado, y a que se prevenga la impunidad”; 
ii) para los familiares de la víctima, “la posibilidad de conocer lo suce-
dido a esta, y, en caso de atentados contra el derecho a la vida, el derecho a 
saber dónde se encuentran sus restos; en estos supuestos, este conocimiento 
constituye un medio de reparación y, por tanto, una expectativa que el Es-
tado debe satisfacer a los familiares de la víctima y a la sociedad como un 
todo”; y iii) para la sociedad, ese mismo derecho se encamina a “la 
divulgación pública de los resultados de las investigaciones sobre graves 
violaciones de derechos humanos”, además de resguardar el interés de 
la comunidad a que se investigue, se recree la verdad y se sancione 
el delito en los eventos en los que sea procedente (cursiva en el 
texto) (Corte Constitucional, Sentencia C-771/11, Bogotá, 13 de 
octubre de 2011, páginas 80-81). 

La Corte consideró, finalmente, que “no solo en el marco de la 
justicia transicional, sino en todo lo relacionado con graves viola-
ciones a Derechos Humanos e infracciones al Derecho Interna-
cional Humanitario, se impone la obligación de garantizar a las 
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víctimas y a la sociedad los derechos a la verdad y a la memoria, no 
solo mediante los mecanismos judiciales ordinarios, sino en otros, 
que no reemplazan a aquellos” (Corte Constitucional, Sentencia 
C-771/11, Bogotá, 13 de octubre de 2011, página 81).

De lo señalado por la Corte Constitucional se podría conside-
rar, en primer lugar, que el Mecanismo no Judicial está en la obli-
gación de garantizar a las víctimas, a sus familiares y a la sociedad 
los derechos a la verdad y a la memoria. En segundo lugar, que el 
derecho a la verdad que el Mecanismo no Judicial está en el deber 
de garantizar comprende el derecho a saber, que reafirma la verdad 
como una garantía inalienable de los pueblos y como derecho im-
prescriptible de las víctimas y sus familias a saber las circunstancias 
en las que se cometieron las graves violaciones a los derechos hu-
manos. Y, en tercer lugar, que en el marco del Mecanismo no Judi-
cial las personas desmovilizadas tienen el deber de contribuir en 
la identificación de la verdad y con el esclarecimiento de la verdad 
histórica de los hechos que sean investigados por el Mecanismo. 

1.3. Expectativas normativas respecto del Mecanismo 
no Judicial a partir de las consideraciones de la Corte 
Constitucional en la Sentencia C-936/10 y en la 
Sentencia C-771/11

La Ley 1424 de 2010 es parca respecto de lo que se espera del 
Mecanismo no Judicial. El artículo 4 de esta Ley se limita a señalar 
que el Mecanismo se crea “con el fin de recolectar, sistematizar, 
preservar la información que surja de los Acuerdos de contribu-
ción a la verdad histórica y la reparación, y producir los informes 
a que haya lugar”. Sin embargo, de lo dicho por la Corte Constitu-
cional en las Sentencias C-936/10 y C-771/11 se puede considerar 
que el Mecanismo está sujeto a una serie de normas que le definen 
deberes y que establecen los contenidos de esos deberes.

Si se parte de la Sentencia C-771/11 -por ser la sentencia que 
se pronunció sobre la exequibilidad de la Ley 1424 de 2010- se 
tendría que el Mecanismo no Judicial tiene la obligación de ga-
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rantizar los derechos a la verdad y a la memoria de las víctimas 
de graves violaciones a los derechos humanos y/o de serias infrac-
ciones al derecho internacional humanitario (o de delitos graves 
conforme al derecho internacional), de sus familiares y también 
de la sociedad. 

Por la reiterada referencia que la Corte Constitucional hace 
(en ambas sentencias) al Conjunto de Principios actualizado para 
la protección y la promoción de los derechos humanos median-
te la lucha contra la impunidad, se tendría, igualmente, que, en 
términos del derecho a la verdad, el Mecanismo no Judicial debe 
garantizar: 

i)	 a las víctimas de graves violaciones de derechos humanos y/o 
serias infracciones del derecho internacional humanitario y 
a sus familiares conocer qué fue lo que realmente sucedió en 
su caso y conocer la verdad sobre las circunstancias en que 
se cometieron las violaciones, y en caso de fallecimiento o 
desaparición conocer la verdad sobre la suerte que corrió la 
víctima y 

ii)	a la sociedad conocer la verdad acerca de los acontecimientos 
sucedidos y las circunstancias que llevaron a la perpetración 
de los crímenes. El Mecanismo no Judicial debe garantizar el 
respeto de la dignidad, la memoria y la imagen de la víctima.

Ahora, en la medida que el Mecanismo no Judicial se creó como 
Mecanismo de contribución de personas desmovilizadas de las or-
ganizaciones paramilitares a la verdad y a la memoria histórica, la 
garantía de los derechos a la verdad y a la memoria debe compren-
der (de acuerdo con la Sentencia C-936/10) la investigación, por 
parte del Mecanismo (como mecanismo de justicia transicional), 
cuando menos de: prácticas, patrones, políticas, sistematicidad y 
generalidad de las violaciones de derechos humanos y/o infraccio-
nes al derecho internacional humanitario cometidas por las orga-
nizaciones paramilitares, contextos y motivos que determinaron 
o favorecieron esas violaciones de derechos humanos e infraccio-
nes al derecho internacional humanitario y estructura y forma de 
organización de las organizaciones o grupos paramilitares. Para 
llevar a cabo esas investigaciones, que permitan hacer realidad el 
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derecho a la verdad, el Mecanismo no Judicial, como mecanismo 
de justicia transicional, debería recabar información, constatar los 
hechos y revelar de forma efectiva la verdad sobre lo ocurrido.

Asimismo, es deber del Mecanismo no Judicial garantizar que 
cualquier beneficio de reducción de penas solo pueda otorgarse 
por una contribución a la identificación de la verdad y al escla-
recimiento de la verdad histórica de los hechos que sean inves-
tigados por el Mecanismo, esto es, cuando menos: las prácticas, 
patrones, políticas, sistematicidad y generalidad de las violaciones 
a los derechos humanos y/o infracciones al derecho internacional 
humanitario cometidas por las organizaciones paramilitares; las 
circunstancias en que se cometieron esas violaciones de derechos 
humanos e infracciones al derecho internacional humanitario; los 
contextos y motivos que determinaron o favorecieron la comisión 
de esas violaciones de derechos humanos; la estructura y forma 
de organización de los grupos paramilitares; y, en casos de falleci-
miento o desaparición de víctimas, la suerte que corrió la víctima. 

Finalmente, el Mecanismo no Judicial tiene del deber de funcio-
nar bajo el supuesto de que los estándares internacionales estable-
cidos en materia de derechos de las víctimas de graves violaciones 
de derechos humanos y/o de serias infracciones al derecho inter-
nacional humanitario han sido incorporados en el orden jurídico 
colombiano a través de la figura del bloque de constitucionalidad 
(artículo 93 de la Constitución Política).

Con base en las expectativas normativas que se esperaría que 
el Mecanismo no Judicial cumpla se puede tratar de hacer, ahora, 
una reconstrucción del concepto o de la concepción que la Direc-
ción de Acuerdos de la Verdad tiene del Mecanismo. Esta recons-
trucción es importante, porque permite identificar dos cuestiones 
relevantes para el balance analítico. 

La primera de ellas, la conformidad o no del concepto o con-
cepción que la DAV tiene del Mecanismo con las expectativas nor-
mativas señaladas en las sentencias de la Corte Constitucional y 
en los estándares del derecho internacional a los que estas sen-
tencias remiten. Y, la segunda, a partir de lo anterior, la relación 
de los instrumentos y el diseño metodológico del Mecanismo no 
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Judicial con esas expectativas normativas. Esto, porque, idealmen-
te, los instrumentos y el diseño metodológico deberían facilitar al 
Mecanismo no Judicial cumplir con los deberes que derivan de las 
expectativas normativas establecidas en las sentencias de la Corte 
Constitucional.
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Concepto o concepción que la DAV 
tiene del Mecanismo no Judicial de 

Contribución a la Verdad y la Memoria 
Histórica

La Ley 1424 de 2010 que crea el Mecanismo no Judicial lo crea 
como un mecanismo de contribución a la verdad y la memoria 
histórica, y le atribuye un fin9. La Ley no señala, en el artículo 
de creación del Mecanismo, en qué consiste la contribución, ni 
tampoco cuál es el sentido o significado de las nociones de verdad 
histórica y de memoria histórica. 

En los artículos que establecen el Acuerdo de Contribución a la 
Verdad Histórica y la Reparación (en adelante, “Acuerdo de Contri-
bución”) se especifica que las personas desmovilizadas manifiestan 
su compromiso con “el proceso de reintegración a la sociedad y con 
la contribución al esclarecimiento de la conformación de los grupos 
organizados al margen de la ley a los que se refiere la presente ley, 
el contexto general de su participación, y todos los hechos o actua-
ciones de que tengan conocimiento en razón de su pertenencia”10. 

9   Conforme al artículo 4 de la Ley 1424 de 2010, el Mecanismo se crea con el fin de 
“recolectar, sistematizar, preservar la información que surja de los Acuerdos de contri-
bución a la verdad histórica y la reparación, y producir los informes a que haya lugar”.
10   Ley 1424 de 2010, artículo 3. En igual sentido, artículo 6.
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La información que surge de estos Acuerdos es la que el Meca-
nismo no Judicial debe (como fin que se le atribuye) recolectar, 
sistematizar y preservar. En este sentido, se podría entender -aun 
cuando la Ley no es clara- que la contribución de la persona des-
movilizada a la verdad histórica a través del Mecanismo es sobre 
los tres temas o elementos: al esclarecimiento de la conformación 
de los grupos organizados al margen de la ley, al contexto general 
de su participación, y a todos los hechos o actuaciones de que ten-
ga conocimiento en razón de su pertenencia al grupo.

El Decreto 2601 de 2011, reglamentario de la Ley 1424 de 2010, 
reitera que la persona desmovilizada manifiesta su compromiso, 
respecto del Acuerdo de Contribución, “con el proceso de reinte-
gración y con la contribución al esclarecimiento de: a) la confor-
mación de los grupos organizados al margen de la ley a los que se 
refiere la Ley 1424 de 2010; b) el contexto general de su participa-
ción, y c) los hechos o actuaciones de que tenga conocimiento en 
razón de su pertenencia” (Decreto 2601 de 2011, artículo 4). 

Este decreto especifica que la manifestación de la persona 
desmovilizada es “con la contribución al esclarecimiento de la 
verdad” (Decreto 2601 de 2011, artículo 4), pero no señala si 
esta contribución es la que debe hacerse a través del Mecanismo 
no Judicial. Sin embargo, el Decreto establece que el Anexo del 
Acuerdo de Contribución que hace parte integral del Acuerdo 
(en adelante, “el Anexo”) “será enviado al Centro de Memoria 
Histórica como un primer elemento para poner en marcha el 
proceso de construcción de la verdad” (artículo 7, parágrafo) 11.  

11   Sobre los antecedentes empíricos o fácticos -y no propiamente normativos- de 
los decretos que reglamentan el Mecanismo no Judicial y lo adscriben al Centro de 
Memoria Histórica, la Dirección de Acuerdos de la Verdad ha expresado lo siguien-
te: “(…) según la Ley el gobierno tenía la facultad para entregar a un ente oficial su 
implementación, de forma que trasmitió a través del Vicepresidente la orientación 
de que lo asumiera tal comisión [Comisión Nacional de Reparación y Reconcilia-
ción- CNRR], sin recurrir a un decreto, una resolución o una directiva presidencial 
que incluyera consideraciones, términos y apoyos logísticos para hacerla viable. En 
tal momento, el Vicepresidente de la República, quien tenía la facultad legal de 
presidir la CNRR, consiguió aprobar en una sesión plenaria de esta comisión el que 
cuatro integrantes con responsabilidades de coordinación en sus equipos de traba-
jo asumieran la tarea de planificar tal acción. La comisión de la CNRR encargada 
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El Anexo contiene la siguiente información de la persona des-
movilizada, que es enviada al Mecanismo no Judicial: “nombre 
completo y alias; número de cédula; nombre del bloque o bloques 
a los que perteneció de manera secuencial; fecha y motivación del 
reclutamiento o la vinculación al grupo armado; lugar donde ope-
ró y zona de influencia; tipo de actividad o actividades que realizó; 
y fecha de desmovilización como miembro del grupo” (Decreto 
2601 de 2011, artículo 6). El Decreto no precisa si la información 
que contiene el Anexo es la que corresponde a la contribución a 
la verdad a la que la persona desmovilizada se compromete y, por 
tanto, la que corresponde a los tres temas o elementos (esclareci-
miento de la conformación de los grupos organizados al margen 
de la ley, el contexto general de su participación, y los hechos o ac-
tuaciones de que tenga conocimiento en razón de su pertenencia). 

El Decreto tampoco precisa si la información que surge del 
Acuerdo de Contribución -que debe ser recolectada, sistematizada 
y preservada por el Mecanismo no Judicial- es la misma del Anexo 
o es una información adicional. La redacción del Decreto deja 
abierta la inclusión de información que surja “en el marco de los 

se reunió y llegó a la conclusión de que era inviable en tales condiciones asumir el 
diseño e implementación del Mecanismo no judicial Acuerdos de la Verdad. Argu-
mentó básicamente tres consideraciones: Era necesario contar con un equipo in-
terdisciplinario dedicado exclusivamente a tal labor, de forma especializada, para 
conseguir el montaje de una metodología, instrumentos y líneas de actuación, con 
los debidos soportes técnicos, ante lo cual desde sus responsabilidades y grupos o 
áreas de trabajo no podían responder en tal sentido. Era necesario contar con com-
promisos regulados para que se garantizara con el concurso de los entes estatales y 
gubernamentales responsables, la convocatoria, aplicación de filtros con relación al 
cumplimiento de los requisitos exigidos y remisión oficial adecuada de las personas 
desmovilizadas interesadas. Y no se contaba con recursos logísticos ni financieros 
para responder a las demandas de tal actuación. En consecuencia, la comisión en-
cargada entregó tales consideraciones a la plenaria de la CNRR, de forma que fue-
ron acogidas y se trasmitió tal conclusión a la Presidencia de la República. De allí en 
adelante, por esta y por otras sugerencias desde entes gubernamentales, se inicia-
ron los trabajos hacia la posterior definición y expedición de los decretos reglamen-
tarios, consolidados a instancias del entonces Ministerio del Interior y de Justicia, 
en coordinación con otros entes como la Oficina del Alto Comisionado para la Paz 
(OACP), la Fiscalía General de la Nación (FGN) y la Agencia Colombiana para 
la Reintegración (ACR)” (Villarraga, Álvaro, 29 de agosto de 2017, “Comentario 
sobre el informe de consultoría ´Balance analítico del mecanismo no judicial de 
contribución a la verdad y la memoria histórica´”).
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Acuerdos de Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación” 
-un redacción diferente y más amplia que la de la Ley 1424 de 
2010- y la información del Anexo12.

El Decreto 2601 de 2011 adiciona, además, que “[l]a participa-
ción del desmovilizado en los procedimientos adelantados por el 
Centro de Memoria Histórica buscará contribuir a la garantía de 
los derechos de las víctimas a la verdad, la satisfacción y las garan-
tías de no repetición” (artículo 10, parágrafo 1), pero no precisa la 
manera en que la contribución a la garantía de estos derechos se 
relaciona con la contribución de las personas desmovilizadas a la 
verdad y la memoria histórica.

Por su parte, el Decreto 2244 de 2011, anterior al Decreto 2601 
de 2011 y que adiciona las funciones del Centro de Memoria Histó-
rica en relación con el Mecanismo no Judicial, no hace referencia, 
en el articulado, al contenido de la contribución a la verdad, pero 
amplía las funciones del Mecanismo respecto de la información 
que surja de los Acuerdos de Contribución (recolectar, clasificar, 
sistematizar, analizar y preservar) y amplía también la fuente de 
información a: “información que se reciba, de forma individual 
y colectiva, de los desmovilizados con quienes se haya suscrito el 
Acuerdo de Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación 
y de aquellas personas que voluntariamente deseen hacer mani-
festaciones sobre asuntos que guarden relación o sean de interés 
para el mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la 
memoria histórica” (artículo 1). 

En sus considerandos, el Decreto 2244 de 2011 contiene preci-
siones que permitirían identificar elementos del contenido de la 
contribución a la verdad y la relación de esta contribución con el 
derecho a la verdad. Así, los considerandos hacen referencia a la 

12   Al respecto, Decreto 2601 de 2011, artículo 7, parágrafo: “El Anexo del Acuer-
do de Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación constituirá documento 
informativo y, al igual que la información que surja en el marco de los Acuerdos 
de Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación, en ningún caso podrá ser 
utilizado como prueba en un proceso judicial en contra del sujeto que lo provea ni 
de terceros, de conformidad con el inciso segundo del artículo 40 de la Ley 1424 
de 2010. Este anexo será enviado al Centro de Memoria Histórica como un primer 
elemento para poner en marcha el proceso de construcción de la verdad”.
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garantía del derecho de las víctimas y de la sociedad “a saber sobre 
el contexto y las causas de la conformación de grupos armados 
organizados al margen de la ley”. En los considerandos se señala 
también que el derecho a saber “implica el derecho colectivo de 
la sociedad-víctima, que tiene su origen en la historia, para evi-
tar que en el futuro las violaciones de los derechos humanos se 
reproduzcan” y que el deber de memoria “implica la prevención 
de las deformaciones de la historia dirigidas a negar los hechos 
victimizantes”. Adicionalmente, se señala que “[e]l conocimiento 
para el pueblo colombiano de la historia contextual de la violencia 
causada por los grupos armados organizados al margen de la ley, 
pertenece a su patrimonio y como tal debe ser preservado”. Estos 
elementos no coinciden, del todo, con los tres temas o elementos 
señalados en la Ley 1424 de 2010 y en el Decreto 2601 de 2011.

La anterior descripción de las normas que crean y se relacionan 
con el Mecanismo no Judicial muestra que no hay, en principio, en 
este marco normativo, suficiente precisión y claridad sobre lo que 
se espera que el Mecanismo produzca respecto de la contribución 
a la verdad y la memoria histórica y respecto de la garantía de los 
derechos a la verdad, a la memoria, a la satisfacción y a la no repe-
tición. En esta medida, resulta necesario, para el balance analítico, 
tener claridad sobre el concepto o concepción que la DAV tiene del 
Mecanismo y sobre lo que espera que el Mecanismo produzca.

Para hacer esta clarificación se identificarán las posiciones que 
otras entidades del Estado, organizaciones no gubernamentales 
y organismos internacionales de derechos humanos han expresa-
do sobre el Mecanismo no Judicial, y la posición que la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad ha expresado públicamente. Identificar 
posiciones que entidades del Estado, organizaciones no guberna-
mentales y organismos internacionales de derechos humanos han 
expresado sobre el Mecanismo es importante porque ayuda a en-
tender si hay un concepto compartido del Mecanismo con diferen-
tes concepciones o si hay conceptos distintos13, y, en ese contexto, 

13   En esta distinción se está usando la distinción que Ronald Dworkin hizo, en la 
teoría jurídica, entre concepto y concepción. El concepto, en la aproximación de 
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ayuda a entender si la DAV comparte un concepto y/o concepción 
del Mecanismo o si ha hecho una conceptualización propia. Al 
final, se hace una comparación entre las expectativas normativas 
identificadas en el primer capítulo y el concepto o concepción que 
la DAV tiene del Mecanismo no Judicial.

2.1. Posiciones sobre el Mecanismo no Judicial de 
Contribución a la Verdad y la Memoria Histórica

Posiciones de entidades del Estado

La Sentencia C-771/11 recoge las consideraciones presenta-
das por varias entidades del gobierno y del Estado sobre la de-
manda de inconstitucionalidad de la Ley 1424 de 2010, además 
del sentido inicial que el Congreso dio al Mecanismo no Judi-
cial. En sus consideraciones, las entidades fijaron posiciones 
sobre el sentido del Mecanismo y sobre lo que esperaban que 
produjera y garantizara. De esas consideraciones se retomarán 
-además de las razones dadas por el Congreso- las de la en-
tonces Alta Consejería Presidencial para la Reintegración So-
cial y Económica de Personas y Grupos Alzados en Armas (en 
adelante, “la entonces Alta Consejería Presidencial”), las de la 
Comisión Nacional de Reparación y Reconciliación y las de la 
Procuraduría General de la Nación.

Las razones que el Congreso tuvo para crear el Mecanismo no 
Judicial, recogidas en la Sentencia C-771/11, son las siguientes:

Dworkin, hace referencia al significado abstracto de un término, y la concepción 
hace referencia a las interpretaciones que se pueden hacer del concepto. Desde 
esta distinción, un concepto puede ser compartido, pero existir diferentes concep-
ciones del mismo concepto. Ver, Dworkin, Ronald, (1992), El imperio de la justicia, 
páginas 72-89. La distinción entre concepto y concepción está también en Rawls, 
John, (1995), Teoría de la justicia. 
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Con el presente proyecto se pretende generar un mecanismo 
no judicial que complemente los existentes en materia de Justicia 
Transicional y, particularmente, hallar un equilibrio justo entre los 
dos extremos en que se circunscribe la dinámica del actual proceso 
de transición, a saber: por una parte, i) la satisfacción de los dere-
chos de las víctimas a la verdad, la justicia y la reparación, y, por la 
otra, ii) los procesos de reintegración a la vida civil de ex miembros 
de grupos armados organizados al margen de la ley desmoviliza-
dos que no hubieren cometido delitos circunscritos al ámbito de 
aplicación material de la Ley 975 de 2005 (Corte Constitucional 
Sentencia C-771/11, Bogotá, 13 de octubre de 2011, página 77).

Por su parte, la entonces Alta Consejería Presidencial hizo 
varias consideraciones respecto de la demanda de inconstitu-
cionalidad. La primera de ellas, que el Mecanismo no Judicial, 
como mecanismo de justicia transicional, responde al propósi-
to de contribuir al logro de la paz y a garantizar los derechos de 
las víctimas a la verdad, la justicia y la reparación. La segunda, 
que el Mecanismo “propende por el logro de la verdad, en sus 
dimensiones individual y colectiva, pues así como las víctimas 
directas tendrán la posibilidad de saber lo que pasó en su caso 
concreto, la sociedad podrá también conocer las circunstancias 
en que ocurrieron los hechos, lo que resulta determinante para 
asegurar la no repetición de tales conductas” (Corte Consti-
tucional, Sentencia C-771/11, Bogotá, 13 de octubre de 2011, 
página 16). Y una tercera consideración, que el Mecanismo 
“ofrece garantías suficientes para la preservación de los dere-
chos e intereses de todas las partes, tanto las víctimas como los 
desmovilizados que buscan normalizar su situación jurídica” 
(Corte Constitucional, Sentencia C-771/11, Bogotá, 13 de octu-
bre de 2011, página 16).

La Comisión Nacional de Reparación y Reconciliación expresó, 
a su vez, en relación con el Mecanismo no Judicial, como meca-
nismo de justicia transicional, que el Mecanismo “debe conducir 
al esclarecimiento del contexto en el que actuaron los grupos ar-
mados al margen de la ley”, y esa información debe hacerla de 
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conocimiento público (Corte Constitucional, Sentencia C-771/11, 
Bogotá, 13 de octubre de 2011, página 26). Y la Procuraduría Ge-
neral de la Nación expresó que el Mecanismo no Judicial busca 
“materializar el derecho de las víctimas a conocer la verdad”.

Con posterioridad a la Sentencia C-771/11 y a la implementa-
ción del Mecanismo no Judicial, la Dirección de Justicia Transi-
cional del Ministerio de Justicia y del Derecho (en adelante, “la 
Dirección de Justicia Transicional”) ha expresado que el Mecanis-
mo no Judicial “pretende el esclarecimiento de la conformación 
de los grupos paramilitares al que pertenecían, el contexto gene-
ral de su participación, y todos los hechos o actuaciones de que 
tengan conocimiento en razón de su pertenencia, como garantía 
del derecho a saber de la sociedad” (Ministerio de Justicia y del 
Derecho, Dirección de Justicia Transicional, “Lecciones aprendi-
das de la Ley 1424 de 2010”)14.

De las posiciones presentadas, se podría considerar que el Me-
canismo no Judicial es (o era) concebido como un Mecanismo de 
justicia transicional que cumple varios propósitos: 

i)	 propósitos relacionados con las personas desmovilizadas (su 
reintegración a la vida civil y la normalización de su situa-
ción jurídica) y con el logro de la paz, 

ii)	propósitos relacionados con los derechos de las víctimas a 
la verdad, la justicia y la reparación (garantizando o satisfa-
ciendo esos derechos) y 

iii)	 propósitos relacionados específicamente con la verdad 
(conduciendo al esclarecimiento del contexto en el que ac-
tuaron los grupos armados al margen de la ley) y con el dere-
cho a la verdad (materializando el derecho a la verdad de las 
víctimas y garantizando el derecho a saber de la sociedad o 
propendiendo por el logro de la verdad en sus dimensiones 
individual y colectiva).  

14   Documento de trabajo facilitado por la Dirección de Justicia Transicional en 
entrevista realizada el día 24 de mayo de 2017, página 9.
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Posiciones de organizaciones no gubernamentales

La Sentencia C-771/11 también recoge las posiciones de las or-
ganizaciones no gubernamentales que se pronunciaron sobre el 
Mecanismo no Judicial, entre ellas, el ICTJ y la Corporación Jurí-
dica Libertad.

EL ICTJ manifestó, en relación con los Acuerdos de Contribu-
ción a la Verdad Histórica y la Reparación y el Mecanismo no Ju-
dicial, que las dos figuras “carecen de mecanismos que permitan 
contrastar la veracidad de los hechos y circunstancias confesados, 
los cuales son aceptados y producen efectos jurídicos favorables a 
quienes hubieren provisto la información, sin haber sido objeto de 
verificación”. El ICTJ señaló, también, que “al no haberse regula-
do las consecuencias de una confesión insuficiente o reticente no 
existe un estímulo efectivo para que estas diligencias cumplan su 
propósito, lo que traerá como resultado una verdad incompleta, 
resultante de la sola voluntad de los desmovilizados beneficiados, 
y que por lo mismo no representa verdadera garantía de los dere-
chos de las víctimas a la verdad, la justicia y la reparación” (Cor-
te Constitucional, Sentencia C-771/11, Bogotá, 13 de octubre de 
2011, página 20). Y la Corporación Jurídica Libertad consideró 
que el mandato del Mecanismo no Judicial “es contrario al artícu-
lo 1° constitucional, en cuanto menoscaba la dignidad humana de 
las víctimas del conflicto, las cuales deberán resignarse al dudoso 
logro de la verdad histórica, pero renunciando a la efectividad de 
sus derechos a la justicia y la reparación, e incluso la verdad” (Cor-
te Constitucional, Sentencia C-771/11, Bogotá, 13 de octubre de 
2011, página 30).

Con anterioridad a la Sentencia C-771/11, la Comisión Colom-
biana de Juristas (en adelante, la “CCJ”) y la Coordinación Colom-
bia Europa Estados Unidos habían expresado que los mecanismos 
de la Ley 1424 de 2010 eran “mecanismos de impunidad” que 
“vulneran el derecho de las víctimas a obtener un recurso judi-
cial efectivo”. La CCJ y la Coordinación Colombia Europa Estados 
Unidos sostuvieron esta posición con base en la prohibición que 
la Ley 1424 de 2010 establece de usar la información que surja en 
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el marco de los Acuerdos de Contribución a la Verdad Histórica y 
la Reparación como prueba en un proceso judicial en contra del 
sujeto que suscribe el Acuerdo o en contra de terceros15. 

De la anterior presentación se puede considerar que las orga-
nizaciones no gubernamentales que se pronunciaron antes de la 
Sentencia C-771/11 y durante el trámite de la demanda de incons-
titucionalidad de la Ley 1424 de 2010 conciben (o concebían) el 
Mecanismo no Judicial como: i) un Mecanismo sin capacidad de 
producir una verdad completa y sin capacidad de garantizar los 
derechos de las víctimas a la justicia, la reparación y la verdad o ii) 
un Mecanismo de impunidad.

Posiciones (o pronunciamientos) de organismos internacionales 
de derechos humanos

En enero de 2012 la Oficina de la Alta Comisionada de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia se 
refirió a la Ley 1424 de 2010 como una Ley adoptada “para re-
solver la situación de personas desmovilizadas no incluidas en 
la Ley 975 a cambio de verdad” (Naciones Unidas, 31 de enero 
de 2012, Consejo de Derechos Humanos, Informe anual de la Alta 

15   La CCJ y la Coordinación Colombia Europa Estados Unidos sostuvieron lo si-
guiente: “La ley 1424 de 2010 (inciso 2 del artículo 4) prevé que la información que 
den los desmovilizados que se acojan al “mecanismo no judicial de contribución a 
la verdad y la memoria histórica (…) no podrá, en ningún caso, ser utilizada como 
prueba en un proceso judicial en contra del sujeto (…) o en contra de terceros”. De 
esa manera, impide que la información suministrada al mecanismo no judicial de 
contribución a la verdad sea utilizada como prueba judicial, lo cual obstaculiza los 
deberes del Estado de investigar, juzgar y sancionar a los perpetradores de violacio-
nes a los derechos humanos, crímenes de lesa humanidad y violaciones al derecho 
internacional humanitario. Como consecuencia de lo anterior, desconoce el deber 
del Estado de garantizar a toda persona, y en particular a las víctimas de los hechos 
delictivos, la obtención de información a través del mecanismo mencionado, el ac-
ceso a la administración de justicia y a un recurso efectivo para proteger sus dere-
chos y juzgar a los responsables de las violaciones de las que hayan sido víctimas” 
(Comisión Colombiana de Juristas y Coordinación Colombia Europa Estados Uni-
dos, 21 de septiembre de 2011, Colombia: Informe de seguimiento a las recomendaciones 
9, 14 y 16 del Comité de Derechos Humanos de la ONU, página 5). 
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Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Adi-
ción. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas 
para los Derechos Humanos sobre la situación de los derechos 
humanos en Colombia, párr. 46). Y, en 2013, esta Oficina tomó 
nota del informe del Gobierno de generar, como complemento 
a la Ley 975 de 2005, “un proceso adicional de búsqueda de la 
verdad mediante la Ley Nº 1424 de 2010, aplicable a los parami-
litares desmovilizados que no estén cubiertos por la Ley Nº 975” 
(Naciones Unidas, 7 de enero de 2013, Consejo de Derechos Hu-
manos, Informe anual de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas 
para los Derechos Humanos. Adición. Informe de la Alta Comisiona-
da para los Derechos Humanos sobre la situación de los derechos 
humanos en Colombia, párr.6116.

Aun cuando la recomendación que hizo Suiza en el marco 
del Examen Periódico Universal (EPU) de “[d]esarrollar, a nivel 
regional, las instituciones estatales encargadas de reconstruir 
la memoria histórica de las violaciones de los derechos huma-
nos cometidas durante el conflicto armado” (Naciones Unidas, 
Consejo de Derechos Humanos, 4 de julio de 2013, Informe del 
Grupo de Trabajo sobre el Examen Periódico Universal, Colombia, A/
HRC/24/6, párr.116.5), no se refiere a la Ley 1424 de 2010 ni al 
Mecanismo no Judicial, la respuesta que el Estado dio, aceptan-
do la recomendación, sí hizo referencia expresa al Mecanismo, 
en estos términos: “Durante el 2012 el Programa Acuerdos de 
Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación del Centro 
de Memoria Histórica, conformó y capacitó a su equipo e insta-
ló las primeras 10 sedes regionales” (Naciones Unidas, Consejo 
de Derechos Humanos, 19 de julio de 2013, Informe del Grupo 
de Trabajo sobre el Examen Periódico Universal. Colombia. Adición. 

16   El párrafo completo dice lo siguiente: “El objetivo principal de la reforma recien-
temente aprobada de la Ley Nº 975 era limitar el alcance de las reparaciones judi-
ciales y agilizar los procedimientos judiciales. Los cambios legales formales no han 
tenido aún un impacto en la dinámica de los procesos penales especiales que siguen 
estancados. Como complemento, el Gobierno ha anunciado que va a generar un pro-
ceso adicional de búsqueda de la verdad mediante la Ley Nº 1424 de 2010, aplicable 
a los paramilitares desmovilizados que no estén cubiertos por la Ley Nº 975”.
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Opiniones sobre las conclusiones y/o recomendaciones, com-
promisos voluntarios y respuestas presentadas por el Estado 
examinado. II, 116.5).

De los procedimientos especiales de Naciones Unidas, el Rela-
tor Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o ar-
bitrarias señaló, en 2012, lo siguiente respecto del Mecanismo no 
Judicial:

El Relator Especial observa que los intentos subsiguientes de 
abordar la situación jurídica de la mayoría de los paramilitares con-
dujeron a la aprobación de la Ley Nº 1424 en diciembre de 2010. 
Esta ley tiene por objeto promover la confesión de las violaciones y 
ofrecer beneficios jurídicos a través de un mecanismo no judicial. 
Al mes de febrero de 2012, la ley aún no se había aplicado en la 
práctica. Sin embargo, preocupa que esté previsto que las confe-
siones que se espera obtener en virtud de esta ley suspendan auto-
máticamente toda privación de libertad y no puedan utilizarse en 
investigaciones penales. El Relator Especial anima a que se desplie-
guen esfuerzos por establecer la verdad y por dar con el paradero 
de las víctimas desaparecidas, pero observa que las consultas con 
las víctimas interesadas han sido inadecuadas y que la ausencia de 
rendición de cuentas prevista en la Ley Nº 1424 suscita serias pre-
ocupaciones (Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, 
15 de mayo de 2012, Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones 
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof Heyns. Adición. Reco-
mendaciones complementarias al país: Colombia, párr.49).

En el Sistema Interamericano, la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos expresó, en 2013, que la promulgación de 
la Ley 1424 de 2010 generaba dudas “respecto de la obligación 
del Estado de investigar y sancionar los crímenes cometidos por 
los desmovilizados y [podía] constituirse en una herramienta de 
impunidad”. La Comisión adicionó que no contaba con informa-
ción que indicara que el procedimiento de la Ley 1424 de 2010 
“ha resultado en la reparación efectiva de las consecuencias de las 
violaciones para las víctimas y sus familias” (CIDH, 31 diciembre 
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2013, Verdad, justicia y reparación: Cuarto informe sobre la situación de 
derechos humanos en Colombia, párr.331)17. 

Al respecto, es importante recordar que, para la Comisión Inte-
ramericana, los mecanismos no judiciales de esclarecimiento de la 
verdad no son per se organismos que respondan a la obligación de 
los Estados de garantizar el derecho a la verdad. Para valorar la con-
tribución de esos mecanismos a la construcción y preservación de la 
memoria histórica, al esclarecimiento de hechos y a la determinación 
de responsabilidades institucionales, sociales y políticas, la Comisión 
Interamericana (y también la Corte Interamericana) valora el objeto, 
el procedimiento, la estructura y el fin del mandato del mecanismo 
(CIDH, Derecho a la verdad en las Américas, 13 de agosto 2014, párr.32).

De los anteriores pronunciamientos de organismos internaciona-
les de derechos humanos se podría considerar que hay dos nociones 
sobre el Mecanismo no Judicial (estrechamente vinculadas a la idea 
que estos organismos tienen -o tenían- de la Ley 1424 de 2010): i) 
una noción que entiende el Mecanismo como un mecanismo de bús-
queda de la verdad u obtención de verdad o de confesión a cambio 
de resolver la situación jurídica de personas desmovilizadas y ii) una 
noción que entiende el Mecanismo como un mecanismo que (en la 
lógica anterior) no propiciaría adecuadamente la rendición de cuen-
tas o que podría constituirse en herramienta de impunidad.

Un concepto no compartido del Mecanismo no Judicial

Aun cuando las entidades del Estado -cuyas posiciones se pre-
sentaron antes- parecen tener un concepto compartido del Me-
canismo no Judicial (todas las entidades lo conciben como un 

17   En informes posteriores, la CIDH ha señalado que el Estado le “informó que 
está comprometido con el fortalecimiento de los procesos de Justicia y Paz y de la 
Ley 1424 de 2010, sin presentar mayor información al respecto” (CIDH, 27 abril de 
2017, Informe Anual 2016, Proyecto capítulo v. Seguimiento de las recomendaciones 
formuladas por la CIDH sus informes de país o temáticos. Seguimiento de reco-
mendaciones formuladas por la CIDH en el informe verdad, justicia y reparación: 
cuarto informe sobre la situación de derechos humanos en Colombia, párr.105).



54

Mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la memoria histórica
Balance sobre contribución del CNMH al esclarecimiento histórico

Mecanismo que tiene el propósito de garantizar la verdad o de 
garantizar o materializar el derecho a la verdad), las organizacio-
nes no gubernamentales -cuyas posiciones también se presenta-
ron antes- no parecen compartir ese concepto. La posición de las 
organizaciones no gubernamentales oscila (u oscilaba) entre con-
cebir al Mecanismo no Judicial como un mecanismo incapaz de 
producir una verdad completa y por tanto incapaz de garantizar la 
verdad o el derecho a la verdad o concebirlo como un mecanismo 
de impunidad. Los pronunciamientos de organismos internacio-
nales de derechos humanos parecen reflejar también la ausencia 
de un concepto común del Mecanismo. La posición expresada, en 
su momento, por la Comisión Interamericana de Derechos Huma-
nos muestra que, por lo menos en relación con este organismo, el 
Mecanismo no Judicial podría concebirse como un mecanismo o 
herramienta de impunidad. 

2.2. Posición de la Dirección de Acuerdos de la Verdad

En su primer informe (CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. 
Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria histórica. Mecanismo 
no judicial de contribución a la verdad, la memoria histórica y la repara-
ción, Ley 1424/2010, página 31) la DAV expresó que su responsa-
bilidad se relaciona “directamente con el ejercicio del derecho a la 
verdad”. En relación con este derecho, la DAV hizo varias precisio-
nes. En primer lugar, señaló que el derecho a la verdad “entraña el 
deber del Estado para con la memoria histórica y con el derecho a 
saber de las víctimas y del conjunto de la sociedad” (CNMH, DAV, 
2014, página 32). En segundo lugar, precisó las implicaciones del 
ejercicio de este derecho y su relación con otros derechos, de la 
siguiente forma:

(…) el derecho a la verdad exige dinamizar múltiples y diversos 
esfuerzos orientados al esclarecimiento histórico de lo sucedido, 
desde el Estado y con el concurso autónomo de la sociedad, con 
especial sensibilidad para con las víctimas y los sectores que han 
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sufrido las principales consecuencias de la violencia sistemática y 
el conflicto armado. A la vez, dilucidar lo ocurrido es expresión 
de la reparación simbólica y hace parte de las medidas de satis-
facción para con las víctimas y la sociedad. Así mismo, la verdad 
demanda del Estado medidas efectivas para conseguir evitar la 
repetición de tal tipo de violaciones, de forma que se proceda a 
desarticular las situaciones y los mecanismos de distinto orden 
que las propiciaron o toleraron (CNMH, DAV, 2014, página 32).

Respecto del Mecanismo no Judicial, la Dirección de Acuerdos 
de la Verdad expresó, a su vez, que había sido encargada:

de recurrir a un mecanismo no judicial de contribución a la 
verdad y la memoria histórica, en busca de contribuciones efecti-
vas al derecho a la verdad, las cuales deben constituir medidas de 
satisfacción y de reparación simbólica para con las víctimas y la 
sociedad. En tal perspectiva, la efectiva aplicación de la Ley 1424 
de 2010 implica el desvelamiento de las (a) condiciones, (b) cir-
cunstancias, (c) motivos y (d) actuaciones de distinto orden que 
comprometen a los diversos actores que configuraron el fenóme-
no paramilitar, vigente en Colombia durante las décadas recien-
tes (CNMH, DAV, 2014, páginas 33-34).

En relación también con el Mecanismo no Judicial, la DAV pre-
cisó que este Mecanismo busca cumplir dos propósitos: “1) Hacer 
posible la resolución de la situación jurídica, y con ella de un bene-
ficio de libertad, para personas desmovilizadas procedentes de los 
grupos paramilitares no acogidas a la Ley 975 de 2005. 2) Aportar 
a los derechos a la verdad, a saber, a la justicia, a la reparación de 
las víctimas y de la sociedad así como a las garantías de no repeti-
ción de las graves violaciones a los derechos humanos cometidas 
por estos grupos” (CNMH, DAV, 2014, página 34).

Además de esta precisión, la DAV delimitó la información que 
sería recolectada por el Mecanismo no Judicial en cada uno de 
los tres temas señalados en la Ley 1424 de 2010, y lo hizo de la 
siguiente forma: 
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Conformación del grupo armado organizado al margen de la 
ley: información que permita esclarecer quién (es), cuándo, dón-
de, cómo y por qué se originó y estructuró el grupo armado ilegal. 

Contexto general de la participación en el grupo ilegal: infor-
mación sobre el modo de ingreso y rol dentro de la estructura ar-
mada; las características de la misma, sus directrices, reglamento, 
políticas, mandos, instrucción, formas de entrenamiento y adoc-
trinamiento; ubicación, movilidad y control del grupo durante el 
tiempo de pertenencia; participación directa o indirecta en ope-
rativos militares, hechos de violencia y en otras acciones asumidas 
en el contexto de la pertenencia al grupo armado ilegal. 

Hechos o actuaciones de que tenga conocimiento en razón de 
su pertenencia al mismo: toda la información conocida relacio-
nada con lo ocurrido al interior del grupo armado ilegal y con 
los efectos y las consecuencias de su actuación, modus operandi, 
hechos de violencia, acciones bélicas, relaciones con organiza-
ciones armadas y actores sociales, económicos, políticos e insti-
tucionales, así como cualquier otra información significativa o 
de impacto, relacionada con situaciones sucedidas a partir de la 
actuación de los integrantes y de las dinámicas del grupo armado 
ilegal (CNMH, DAV, 2014, página 118). 

Adicionalmente, la DAV precisó que el proceso de valoración 
de la información recolectada -como uno de los procedimientos 
del Mecanismo- “busca garantizar que la entrega de la certifica-
ción a cada una de las personas desmovilizadas participante de los 
acuerdos se corresponda con una contribución efectiva a la verdad 
y la memoria histórica, lo cual salvaguarda el espíritu de la ley y 
la inalienabilidad de los derechos de las víctimas y de la sociedad” 
(CNMH, DAV, 2014, página 39).

La Dirección de Acuerdos de la Verdad precisó también el tipo 
de información que debería ser integrada sobre el fenómeno pa-
ramilitar en el marco del Mecanismo no Judicial, así:
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(…) el ámbito temático a abordar en el desarrollo de los Acuer-
dos de la Verdad y sus informes integra con relación al fenómeno 
paramilitar los contenidos de las versiones solicitadas a la pobla-
ción desmovilizada participante, las contribuciones voluntarias 
entregadas por todo tipo de personas que quieran colaborar y 
la demás información de interés acopiada por la DAV con apo-
yo en diversas fuentes, en conformidad con la naturaleza y las 
demandas propias del derecho a la verdad, el derecho a saber y 
las propias características de los ejercicios de reconstrucción de 
memoria histórica (CNMH, DAV, 2014, página 35).

De acuerdo con la DAV, esa información le permitirá abordar, 
en los informes producidos conforme a lo establecido en la Ley 
1424 de 2010, estos asuntos: i) origen, conformación y estructu-
ración de grupos y estructuras paramilitares, ii) contextos y cir-
cunstancias del surgimiento, conformación y despliegue de su 
actuación, iii) diversas formas y patrones de actuación y iv) princi-
pales hechos, victimizaciones causadas y consecuencias de distinto 
orden ocasionadas en la población, la institucionalidad y el territo-
rio (CNMH, DAV, 2014, página 35). 

Con fundamento en lo anterior, la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad precisó que su tarea principal “es contribuir a esclarecer 
el fenómeno paramilitar, con apoyo en el mecanismo no judicial de 
memoria histórica de los Acuerdos de la Verdad” (cursiva en el texto) 
(CNMH, DAV, 2014, página 36).

Retomando lo expresado por la DAV, se podría considerar que 
esta Dirección comparte con otras entidades del Estado el con-
cepto básico del Mecanismo no Judicial como un mecanismo que 
tiene como propósito garantizar el derecho a la verdad. Sin em-
bargo, la DAV ha desarrollado una concepción propia que integra 
varios elementos: 

i)	 a través del Mecanismo se buscan contribuciones efecti-
vas al derecho a la verdad (derecho que entraña, según su 
enfoque, el deber del Estado con la memoria histórica y 
con el derecho a saber de las víctimas y del conjunto de la 
sociedad), 
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ii.	 esas contribuciones efectivas deben constituir medidas de 
satisfacción y de reparación simbólica para las víctimas y la 
sociedad y 

iii.	la contribución efectiva implica, en esa perspectiva, el des-
velamiento de las condiciones, circunstancias, motivos y 
actuaciones de distinto orden que comprometen a los di-
versos actores que configuraron el fenómeno paramilitar. 

A estos elementos, que corresponden al propósito de garantizar 
el derecho a la verdad, se adiciona el otro propósito que la DAV 
atribuye al Mecanismo: hacer posible la resolución de la situación 
jurídica de las personas desmovilizadas que deben contribuir efec-
tivamente con el derecho a la verdad.

Adicional a la concepción del Mecanismo no Judicial, la DAV ha 
definido un fin propio como Dirección: contribuir a esclarecer el 
fenómeno paramilitar, con apoyo en el Mecanismo no Judicial. Esta 
definición implica que la DAV se compromete con un trabajo de 
esclarecimiento que trasciende lo que en términos de verdad (con-
tenido del derecho a la verdad) y de memoria surja del Mecanismo. 

Esta perspectiva explicaría la integración de información sobre el 
fenómeno paramilitar que proviene de: contenidos de las contribucio-
nes a la verdad de las personas desmovilizadas a través del Mecanismo 
no Judicial, contenidos de las contribuciones voluntarias entregadas 
por otras personas que quieran colaborar y otra información de inte-
rés acopiada por la DAV a través de otras fuentes. La DAV ha señala-
do que la recolección de información suministrada por otras fuentes, 
adicionales a las contribuciones a la verdad que se realizan a través 
del Mecanismo, se hace “en garantía del derecho a la verdad de las 
víctimas del conflicto armado y el esclarecimiento histórico” (CNMH, 
DAV, 2013, La publicidad de la información en el marco del Mecanismo no 
Judicial de Contribución a la Verdad y la Memoria Histórica. Naturaleza y uso 
de la información recaudada y producida por la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad en el marco del Mecanismo no Judicial de Contribución a la Verdad y a 
la Memoria Histórica, documento de trabajo, sin publicar, página 26)18.

18   La DAV expresó lo siguiente: “En desarrollo de las atribuciones que da la Ley 
1424 de 2010 y sus decretos reglamentarios, además de la implementación del Meca-
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2.3. Expectativas normativas sobre el Mecanismo no 
Judicial y concepción de la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad sobre el Mecanismo

En función del balance analítico, es importante precisar si la 
concepción que la DAV tiene del Mecanismo responde a las ex-
pectativas normativas identificadas en el primer capítulo. Esto, 
porque la concepción incide en el diseño metodológico del Me-
canismo, y el diseño resulta fundamental para garantizar que este 
cumpla con las expectativas normativas que surgen de las Senten-
cias C-936/10 y C-771/11 de la Corte Constitucional.

En el primer capítulo se identificaron expectativas normativas 
relacionadas con: 

i)	 las obligaciones del Mecanismo no Judicial, 
ii)	la investigación de hechos por parte del Mecanismo para ga-

rantizar los derechos a la verdad y a la memoria y la manera 
en que esas investigaciones deberían llevarse a cabo, 

iii)	 el deber del Mecanismo no Judicial de garantizar que cual-
quier beneficio de reducción de penas solo se otorgue por una 
contribución a la identificación y esclarecimiento de la verdad 
histórica de los hechos investigados por el Mecanismo y 

iv)	el deber del Mecanismo de funcionar bajo el supuesto que 
los estándares internacionales en materia de derechos de 
las víctimas de graves violaciones de derechos humanos y/o 
serias infracciones del derecho internacional humanitario 
están incorporados en el orden jurídico colombiano a través 
del bloque de constitucionalidad. 

Para la comparación, se retomarán los tres primeros aspectos. 

nismo de contribución a la verdad y la memoria histórica, en garantía del derecho a 
la verdad de las víctimas del conflicto armado y el esclarecimiento histórico, la DAV 
está habilitada para recolectar información suministrada por personas desmoviliza-
das que no hayan sido firmantes de un Acuerdo de Contribución a la Verdad Históri-
ca, y por personas que teniendo conocimiento de los hechos competencia de la DAV, 
voluntariamente quieran contribuir con el esclarecimiento sobre la conformación, el 
contexto general de participación, y los hechos y actuaciones de las estructuras para-
militares en el país, complementando, profundizando y adicionando la información 
sobre las estructuras paramilitares desde la voz de otros actores”.
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Obligaciones del Mecanismo no Judicial

En relación con las obligaciones, se identificó que el Mecanis-
mo no Judicial tiene la obligación de garantizar los derechos a 
la verdad y a la memoria de las víctimas de graves violaciones de 
derechos humanos y/o de serias infracciones al derecho interna-
cional humanitario, de sus familiares y de la sociedad. En relación 
con el derecho a la verdad, el Mecanismo debe garantizar: i) a 
las víctimas y a sus familiares conocer qué fue lo que realmente 
sucedió en su caso y conocer la verdad sobre las circunstancias en 
que se cometieron las violaciones de derechos humanos, y en caso 
de fallecimiento o desaparición conocer la verdad sobre la suerte 
que corrió la víctima y ii) debe garantizar a la sociedad conocer 
la verdad sobre los acontecimientos sucedidos y las circunstancias 
y razones que llevaron a la perpetración de los crímenes. El Me-
canismo no Judicial debe garantizar el respeto de la dignidad, la 
memoria y la imagen de la víctima.

En la concepción de la DAV, a través del Mecanismo se buscan 
contribuciones efectivas al derecho a la verdad, y el Mecanismo 
debe aportar a los derechos a la verdad, a saber, a la justicia, a la re-
paración de las víctimas y de la sociedad, así como a las garantías 
de no repetición de las graves violaciones a los derechos humanos 
cometidas por los grupos paramilitares.

Investigación de hechos por parte del Mecanismo para 
garantizar los derechos a la verdad y la memoria histórica

Asimismo, se identificó que, toda vez que el Mecanismo no 
Judicial se creó como mecanismo de contribución de personas 
desmovilizadas de organizaciones paramilitares a la verdad y a 
la memoria histórica, la garantía de los derechos a la verdad y 
a la memoria debe comprender la investigación, por parte del 
Mecanismo de, cuando menos, las prácticas, patrones, políti-
cas, sistematicidad y generalidad de las violaciones de derechos 
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humanos y/o infracciones del derecho internacional humanita-
rio cometidas por las organizaciones paramilitares, los contex-
tos y motivos que determinaron o favorecieron esas violaciones 
de derechos humanos e infracciones al derecho internacional 
humanitario y la estructura y forma de organización de las or-
ganizaciones o grupos paramilitares. Adicionalmente, se seña-
ló que, para llevar a cabo esas investigaciones, el Mecanismo 
no Judicial, como mecanismo de justicia transicional, debería 
recabar información, constatar los hechos y revelar de forma 
efectiva la verdad sobre lo ocurrido.

En la concepción de la DAV, la contribución efectiva al derecho 
a la verdad (entendido, en el enfoque de la DAV, como derecho a 
saber de las víctimas y del conjunto de la sociedad y como dere-
cho a la memoria) implica el desvelamiento de las condiciones, 
circunstancias, motivos y actuaciones de distinto orden que com-
prometen a los diversos actores que configuraron el fenómeno 
paramilitar. Esto se complementa con la delimitación que la DAV 
hizo de la información que sería recolectada por el Mecanismo no 
Judicial en cada uno de los tres elementos o temas señalados por la 
Ley 1424 de 2010 como contribución de la persona desmovilizada 
a la verdad19. 

19   Como se señaló, en relación con cada elemento: i) conformación del grupo 
armado organizado al margen de la ley: información que permita esclarecer quién 
(es), cuándo, dónde, cómo y por qué se originó y estructuró el grupo armado ile-
gal, ii) contexto general de la participación en el grupo ilegal: información sobre 
el modo de ingreso y rol dentro de la estructura armada; las características de la 
misma, sus directrices, reglamento, políticas, mandos, instrucción, formas de en-
trenamiento y adoctrinamiento; ubicación, movilidad y control del grupo durante 
el tiempo de pertenencia; participación directa o indirecta en operativos militares, 
hechos de violencia y en otras acciones asumidas en el contexto de la pertenencia 
al grupo armado ilegal, y iii) hechos o actuaciones de que tenga conocimiento en 
razón de su pertenencia al mismo: toda la información conocida relacionada con lo 
ocurrido al interior del grupo armado ilegal y con los efectos y las consecuencias de 
su actuación, modus operandi, hechos de violencia, acciones bélicas, relaciones con 
organizaciones armadas y actores sociales, económicos, políticos e institucionales, 
así como cualquier otra información significativa o de impacto, relacionada con 
situaciones sucedidas a partir de la actuación de los integrantes y de las dinámicas 
del grupo armado ilegal.
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Y se complementa también con la definición de su tarea prin-
cipal (contribuir a esclarecer el fenómeno paramilitar, con apoyo 
en el Mecanismo no Judicial) y con la delimitación del ámbito te-
mático para cumplir con esa tarea. Lo anterior implica un trabajo 
de esclarecimiento por parte de la DAV que trasciende la informa-
ción que recibe el Mecanismo a través de las contribuciones de las 
personas desmovilizadas e integra otras fuentes.

Deber del Mecanismo no Judicial de garantizar que cualquier 
beneficio de reducción de penas solo se otorgue por una 
contribución a la identificación y esclarecimiento de la verdad 
histórica de los hechos investigados por el Mecanismo 

Finalmente, se señaló que el Mecanismo no Judicial debe 
garantizar que cualquier beneficio de reducción de penas 
solo pueda otorgarse por una contribución a la identificación 
y esclarecimiento de la verdad histórica de los hechos que son 
investigados por el Mecanismo, esto es, cuando menos: las prác-
ticas, patrones, políticas, sistematicidad y generalidad de las 
violaciones de derechos humanos y/o infracciones del derecho 
internacional humanitario cometidas por las organizaciones 
paramilitares; las circunstancias en que se cometieron esas vio-
laciones de derechos humanos e infracciones del derecho in-
ternacional humanitario; los contextos, razones y motivos que 
determinaron o favorecieron la comisión de esas violaciones de 
derechos humanos; la estructura y forma de organización de los 
grupos paramilitares; y, en casos de fallecimiento o desaparición 
de víctimas, la suerte que corrió la víctima. 

En la concepción de la DAV, el Mecanismo busca garantizar 
–a través de los instrumentos de recolección de información y del 
proceso de valoración de la contribución a la verdad– que la entre-
ga de la certificación a cada una de las personas desmovilizadas 
se corresponda con una contribución efectiva a la verdad y la me-
moria histórica en los tres elementos o temas definidos por la Ley 
1424 de 2010.
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Conclusión de la comparación

Se puede concluir que, en principio, la concepción que la DAV 
tiene del Mecanismo no Judicial y de lo que espera que el Meca-
nismo produzca responde, en lo fundamental, a las expectativas 
normativas identificadas en el primer capítulo. 

La identificación -en el capítulo siguiente- de las particulari-
dades y limitaciones/restricciones que el marco normativo de 
creación y regulación parece imponer al Mecanismo, permitirá 
evaluar el grado de correspondencia que esa concepción logra 
mantener con las expectativas normativas y el impacto que las li-
mitaciones y restricciones pueden tener en el diseño metodológi-
co del Mecanismo y en el tipo de esclarecimiento que la DAV ha 
logrado realizar hasta el momento.    
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restricciones normativas del Mecanismo 
no Judicial de Contribución a la Verdad 

y la Memoria Histórica

El Mecanismo no Judicial de Contribución a la Verdad y la Me-
moria Histórica fue creado, inicialmente, con dos fines: i) recolec-
tar, sistematizar, preservar la información que surja de los Acuerdos 
de Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación y ii) producir 
los informes a que haya lugar. En relación con la información sur-
gida del Acuerdo de Contribución, la Ley 1424 de 2010 contempló 
que no podrá ser utilizada, en ningún caso, como prueba en un 
proceso judicial en contra del sujeto que suscribe el Acuerdo o en 
contra de terceros (Ver, Ley 1424 de 2010, artículo 4). La Ley 1424 
de 2010 atribuyó también al Mecanismo no Judicial la facultad de 
pedir a la autoridad judicial competente la revocatoria del benefi-
cio penal concedido a la persona desmovilizada por incumplimien-
to de los requisitos exigidos en los artículos 6 y 7 de la Ley20. 

20   Ver, Ley 1424 de 2010, artículo 9. Los requisitos exigidos por los artículos 6 y 7 
de la Ley 1424 de 2010 son los siguientes: en el artículo 6: “l. Encontrarse vinculado 
al proceso de Reintegración Social y Económica dispuesto por el Gobierno Nacio-
nal. 2. Estar cumpliendo su ruta de reintegración o haber culminado satisfactoria-
mente este proceso. 3. No haber sido condenado por delitos dolosos cometidos con 
posterioridad a la fecha en que haya sido certificada su desmovilización”. En el ar-
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La Ley 1424 de 2010 no atribuyó ninguna otra finalidad al Me-
canismo no Judicial y tampoco estableció otra restricción, distinta 
a la prohibición de uso de la información como prueba en deter-
minados procesos judiciales. La Ley 1424 de 2010 no atribuyó al 
Mecanismo la función de certificar la contribución de las personas 
desmovilizadas al esclarecimiento de los tres temas señalados en la 
misma Ley (conformación de los grupos organizados al margen de 
la ley, el contexto general de su participación, y todos los hechos o 
actuaciones de que tengan conocimiento en razón de su pertenen-
cia). Y tampoco estableció restricciones de acceso a la información 
que pudiera surgir de los Acuerdos de Contribución.

El Decreto 2244 de 2011, que adicionó las funciones del Centro 
de Memoria Histórica en relación con el Mecanismo no Judicial, 
contempló la función de “producir informes periódicos con ca-
rácter general que den a conocer a la sociedad colombiana los 
avances en el desarrollo de sus funciones”, y que esos informes 
“serán publicados y difundidos por los medios que se consideren 
más conducentes para que su contenido sea conocido por toda la 
sociedad colombiana” (Cf. Decreto 2244 de 2011, artículo 1). 

El Decreto 2244 de 2011 no atribuyó al Mecanismo ni al Centro la 
función de certificar la contribución de las personas desmovilizadas 
al esclarecimiento de los tres elementos señalados en la Ley 1424 de 
2010. Este Decreto sí adicionó al Mecanismo no Judicial una excepción 
al deber de denuncia, en estos términos: “Para garantizar el adecuado 
funcionamiento del Centro de Memoria Histórica, los funcionarios y 
contratistas que tengan conocimiento de la comisión de hechos de-
lictivos, estarán exentos del deber de denuncia, siempre y cuando el 

tículo 7: “1. Haber suscrito el Acuerdo de Contribución a la verdad y la Reparación 
así como estar vinculado al proceso de reintegración social y económica dispuesto 
por el Gobierno Nacional y estar cumpliendo su ruta de reintegración o haber cul-
minado satisfactoriamente dicho proceso. 2. Ejecutar actividades de servicio social 
con las comunidades que los acojan en el marco del proceso de reintegración ofre-
cido por el Gobierno Nacional. 3. Reparar integral mente los daños ocasionados 
con los delitos por los cuales fue condenado dentro del marco de la presente ley, 
a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo. 4. No 
haber sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a la fecha 
en que haya sido certificada su desmovilización. 5. Observar buena conducta en el 
marco del proceso de reintegración”.
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conocimiento de tales hechos haya sido en desarrollo de las funciones 
relacionadas con la Ley 1424 de 2010” (Decreto 2244 de 2011, artículo 
5). Se trata, por tanto, de una excepción y no de una prohibición. 

Adicionalmente, el Decreto 2244 de 2011 estableció que el Cen-
tro de Memoria Histórica debe tomar las medidas necesarias para 
velar porque los procedimientos relacionados con el Mecanismo 
no Judicial no pongan en riesgo la vida y la integridad personal de 
las personas entrevistadas21, pero no especificó cuáles serían esas 
medidas ni tampoco dio criterios para definirlas. Este Decreto no 
estableció ninguna restricción de acceso a la información que sur-
ja de los Acuerdos de Contribución ni a la información que pueda 
surgir de las otras fuentes contempladas en el mismo Decreto22. 

El Decreto 2601 de 2011, reglamentario de la Ley 1424 de 2010 
(y posterior al Decreto 2244 de 2011), hizo varias adiciones al Me-
canismo no Judicial. 

En la primera adición, el Decreto 2601 de 2011 extendió al Anexo 
del Acuerdo de Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación 
(que se crea en este Decreto) la prohibición de usar la informa-
ción que surja del Acuerdo como prueba en un proceso judicial 
en contra de la persona que lo suscribe o en contra de terceros 
(Ver, Decreto 2601 de 2011, artículo 7, parágrafo). En la segunda 
adición, estableció que el Anexo será enviado por la entonces Alta 
Consejería Presidencial para la Reintegración Social y Económica 
de Personas y Grupos Alzados en Armas al Centro de Memoria His-
tórica como un primer elemento para poner en marcha el proceso 

21   Decreto 2244 de 2011, artículo 6: “PROTECCIÓN DE LOS ENTREVISTADOS. 
El Centro de Memoria Histórica tomará las medidas necesarias para velar por que 
los procedimientos que adelante en cumplimiento del presente decreto no pongan 
en riesgo la vida y la integridad personal de los entrevistados”.
22   El Decreto 2244 de 2011 establece en el artículo 1, como funciones en relación 
con el Mecanismo no Judicial: “Recolectar, clasificar, sistematizar, analizar y preser-
var la información que surja de los Acuerdos de Contribución a la Verdad Histórica 
y la Reparación de que trata la Ley 1424 de 2010, así como de la información que 
se reciba, de forma individual y colectiva, de los desmovilizados con quienes se 
haya suscrito el Acuerdo de Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación 
y de aquellas personas que voluntariamente deseen hacer manifestaciones sobre 
asuntos que guarden relación o sean de interés para el mecanismo no judicial de 
contribución a la verdad y la memoria histórica”.
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de construcción de la verdad (Ver, Decreto 2601 de 2011, artículo 7, 
parágrafo). En la tercera adición, el Decreto contempló la certifica-
ción de la participación de la persona desmovilizada en los procedi-
mientos adelantados por el Centro de Memoria Histórica y el envío 
de esa certificación por la entonces Alta Consejería Presidencial a 
las autoridades judiciales. En esta adición se estableció que la no 
participación de la persona desmovilizada en los procedimientos 
adelantados por el Centro (por causas no imputables a la persona) 
será causal de revocatoria de los beneficios penales23. Este Decreto 
no estableció ninguna restricción de acceso a la información que 
pueda surgir del Acuerdo de Contribución, de su Anexo o de las 
otras fuentes contempladas en el Decreto 2244 de 2011.  

El Decreto 4803 de 2011, que establece la estructura del Cen-
tro de Memoria Histórica (y que es posterior a los Decretos 2244 
y 2601 de 2011), encargó a la Dirección de Acuerdos de la Ver-
dad: “recibir la información que se obtenga de forma individual 
o colectiva, de los desmovilizados con quienes se haya suscrito el 
Acuerdo de Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación y 
de las personas que voluntariamente deseen hacer manifestacio-
nes sobre asuntos que guarden relación o sean de interés para el 
mecanismo no judicial de contribución a la verdad y a la memoria 
histórica” (Decreto 4803 de 2011, artículo 14). 

El Decreto 4803 de 2011 asignó como funciones de la Direc-
ción de Acuerdos de la Verdad los fines inicialmente atribuidos 
por la Ley 1424 de 2010 al Mecanismo no Judicial24. Este Decreto 

23   Ver, Decreto 2601 de 2011, artículo 10, parágrafo 1. Los beneficios penales 
consisten en: suspender la orden de captura o abstenerse de librarla, o prescindir 
de la imposición de la medida de aseguramiento o revocarla si ya hubiere sido 
impuesta, y la suspensión condicional de la ejecución de la pena. Esos beneficios 
pueden ser revocados si el Centro de Memoria Histórica certifica la no participa-
ción de la persona desmovilizada en los procedimientos adelantados por el Cen-
tro, cuando la persona desmovilizada hubiere sido convocada y se demuestre su 
renuencia, salvo que medien circunstancias de fuerza mayor. Ver, Decreto 2601 
de 2011, artículos 12 y 13.
24   El Decreto 4803 de 2011, artículo 14, asignó a la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad, como función: “1. Recolectar, clasificar, sistematizar, analizar y preservar 
la información que surja de los Acuerdos de Contribución a la Verdad Histórica 
y la Reparación de que trata la Ley 1424 de 2010”. No es claro que este Decreto 
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también asignó a la Dirección de Acuerdos de la Verdad la función 
de emitir las certificaciones de participación de la persona desmo-
vilizada en los procedimientos adelantados por el Centro de Me-
moria Histórica (a que se refieren los artículos 12 y 13 del Decreto 
2601 de 2011). Y le asignó igualmente la función de “proponer, a 
las entidades competentes, las medidas necesarias para velar por-
que los procedimientos que adelante no pongan en riesgo la vida 
y la integridad personal de los entrevistados” (Decreto 4803 de 
2011, artículo 14, numeral 4), sin especificar criterios para definir 
esas medidas. Este Decreto no estableció ninguna restricción de 
acceso a la información que pueda surgir del Acuerdo de Con-
tribución, de su Anexo, de las otras fuentes contempladas en el 
Decreto 2244 de 2011 o de la información que pueda surgir de las 
funciones cumplidas por la Dirección de Acuerdos de la Verdad.

El anterior marco normativo contempla varias cuestiones que 
pueden impactar directamente en la metodología del Mecanismo 
no Judicial y en el tipo de esclarecimiento que la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad ha logrado realizar hasta el momento, y, 
por tanto, son de interés para el balance analítico. 

En función del balance se considerarán las siguientes cuestiones: 
1) en relación con posibles limitaciones/ restricciones normativas 
del Mecanismo no Judicial: i) la prohibición de usar la información 
que surja del Mecanismo en determinados procesos judiciales y la 
excepción del deber de denuncia, ii) la dependencia del Mecanis-
mo no Judicial del envío del Anexo por la entonces Alta Consejería 
Presidencial (hoy Agencia Colombiana para la Reintegración) y 2) 

haya asignado a la Dirección de Acuerdos de la Verdad la finalidad del Mecanismo 
no Judicial prevista en la Ley 1424 de 2010 de “producir los informes a que haya 
lugar”. El Decreto asignó funciones de producción de informes a la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad, pero sin especificar si se trata de los contemplados en la 
Ley 1424 de 2010. La función asignada a la Dirección de Acuerdos de la Verdad en 
relación con informes establece, en el artículo 14: “2. Producir informes periódi-
cos de gestión con carácter general, siguiendo los lineamientos que establezcan el 
Consejo Directivo y el Director del Centro de Memoria Histórica”. El Decreto 4803 
de 2011, artículo 17, parágrafo 1, contempla, además, que: “El informe al que se 
refiere el artículo 1° del Decreto 2244 de 2011 será tenido en cuenta como uno de 
los insumos de los procesos de investigación académica que desarrolle el Centro de 
Memoria Histórica”.
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en relación con particularidades del Mecanismo no Judicial: i) la 
pertenencia de la Dirección de Acuerdos de la Verdad al Centro de 
Memoria Histórica, ii) la ausencia de disposiciones normativas so-
bre la participación de las víctimas en los procedimientos/procesos 
del Mecanismo, iii) la función de certificar la participación de la 
persona desmovilizada en los procedimientos del Mecanismo no Ju-
dicial, con posibilidad de incidir en la revocatoria de los beneficios 
penales. Al final, se presenta una síntesis de las tensiones/dilemas25 
y desafíos que estas cuestiones plantean a la metodología del Meca-
nismo y al tipo de esclarecimiento que la DAV logra realizar.

3.1. Limitaciones/restricciones normativas del Mecanismo 
no Judicial

Prohibición de usar la información que surja del Mecanismo no 
Judicial en determinados procesos judiciales y excepción del 
deber de denuncia 

La prohibición que estableció la Ley 1424 de 2010 se refiere 
al uso de la información que surja del Acuerdo de Contribución 
como prueba en un proceso judicial en contra del sujeto que sus-

25   Las cuestiones que se proponen pueden plantear al Mecanismo no Judicial y, en 
particular, a la DAV tanto dilemas como tensiones. Precisar si se trata de un dilema o 
de una tensión, dependerá de la manera en que la DAV la haya expresado o tratado. 
Para el dilema, se toma la definición de Mendonca: un dilema “significa, tanto en el 
vocabulario técnico como en el vocabulario común, (1) duda o (2) disyuntiva. En un 
sentido restringido, en cambio, “dilema” alude a (3) un argumento en el que una de 
sus premisas es una disyunción. Desde una perspectiva formal, la lógica tradicional 
caracteriza como dilemas (4) algunos argumentos formados por la conjunción de 
dos condicionales y una disyunción. De manera que, en su acepción central, un dile-
ma exige, por definición, una disyuntiva o alternativa de opciones. En rigor, se trata 
de una disyunción o alternativa excluyente (es decir, A o B, pero no ambas cosas a la 
vez)” (Mendonca, Daniel, 2008, páginas 117-127, 120-121). Para la noción de tensión, 
se toma la que ha sido trabajada por Uprimny y Saffon, entendida como alternativas 
que no son conceptualmente disyuntivas y en algunos aspectos podrían ser comple-
mentarias (Uprimny, Rodrigo y María Paula Saffon, 2006, páginas 109-138). 
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cribe el Acuerdo o en contra de terceros. Esa prohibición se exten-
dió después, con el Decreto 2601 de 2011, al Anexo. 

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-771 de 2011, estable-
ció que la prohibición de usar la información que surja del Acuer-
do como prueba en un proceso judicial en contra de la persona 
desmovilizada que suscribe el Acuerdo, en contra de los familiares 
protegidos por el artículo 33 de la Constitución Política y en con-
tra de otras personas que sin ser familiares de la persona desmovi-
lizada compartan con esa persona la condición de desmovilizados 
del mismo grupo, es constitucional26. En relación con otros terce-
ros, la Corte consideró que “no habría conforme a la Constitución 
derecho a esa inmunidad, y por el contrario, existe un deber de 
colaboración con la administración de justicia y la materialización 
de los derechos a la verdad, la justicia y la reparación, que conduce 
a la necesidad de que las autoridades procuren el máximo aprove-
chamiento posible de esa información” (Sentencia C-771/11, 13 de 
octubre de 2011, página 86). 

La Corte señaló, además, en relación con la prohibición de usar 
la información surgida del Acuerdo de Contribución respecto de 
los otros terceros, que “es claro que esta regla general afecta gra-
vemente los derechos de las víctimas y sus familias, ya que si bien 

26   En la Sentencia C-771/11, de 13 de octubre de 2011, la Corte consideró, en rela-
ción con la persona desmovilizada que suscribe el Acuerdo, que: “el hecho de que el 
inciso 2° del artículo 4° de la Ley 1424 de 2010 no permita emplear la información 
contenida en esos Acuerdos contra quien la suministró, guarda consonancia con el 
artículo 33 superior100 que consagra el principio de no auto incriminación, según 
el cual nadie puede ser obligado a declarar contra sí mismo. De lo contrario, el ofre-
cimiento que en procura de la paz se le brinda a los desmovilizados que cumplan los 
supuestos del artículo 1° de esta ley, se trocaría en señuelo para una auto-inculpación 
inducida, que desconocería esa máxima superior” (página 82). Y, en relación con los 
terceros protegidos por la prohibición, que: “Ciertamente, existen dos situaciones 
claramente identificadas, en las que sin contravenir la preceptiva superior, terceras 
personas distintas a quien suscribe el Acuerdo podrían ser beneficiarios de la garan-
tía prevista en el segmento normativo aquí analizado. Estas situaciones atañen, de 
una parte, a los demás sujetos distintos al declarante, a quienes se refiere el artículo 
33 de la carta política, esto es, el cónyuge o compañero permanente y los parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil; y 
de otra, a los demás personas que sin estar conectadas en la forma antes indicada con 
quien ha provisto la información mediante la suscripción de  un Acuerdo, compar-
tan con aquel la condición de desmovilizados, del mismo grupo” (página 86). 
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podría generarse un efecto positivo en lo que atañe al derecho a 
la verdad, ello sería a expensas de la posibilidad de que los respon-
sables de los crímenes relatados sean efectivamente sancionados y 
reparen a sus víctimas, en cuanto la declaración contenida en el 
Acuerdo debilitaría la posibilidad de condenar por tales hechos a 
persona alguna (cursiva en el texto)” (Sentencia C-771/11, 13 de 
octubre de 2011, página 87).

En la apreciación de la Corte Constitucional “la información 
suministrada por los desmovilizados debe servir para determinar 
la responsabilidad penal de los autores o partícipes de graves deli-
tos o que causen mayor impacto o repercusión. Por ende, el hecho 
de que un elemento de convicción provenga de los Acuerdos sus-
critos por aquellos, no puede ser óbice para que el Estado, a tra-
vés de los organismos competentes, emplee esos descubrimientos 
para, escudriñada su verosimilitud, encaminar las indagaciones 
subsiguientes, claro está, dentro del marco constitucional, legal y 
bajo las formas propias de cada procedimiento correspondiente 
(cursiva en el texto)” (Sentencia C-771/11, 13 de octubre de 2011, 
página 87). 

De las consideraciones de la Corte Constitucional se sigue que 
el Mecanismo no Judicial debería aportar a las autoridades com-
petentes la información suministrada por las personas desmovili-
zadas que sirva para determinar las responsabilidades penales de 
graves delitos. 

En relación con la garantía del derecho a la verdad en casos de 
graves violaciones de derechos humanos o de serias infracciones 
al derecho internacional humanitario ese deber adquiere una es-
pecial relevancia. 

En el capítulo primero se identificaron las expectativas norma-
tivas que se espera que el Mecanismo no Judicial cumpla respecto 
al derecho a la verdad, entre ellas, garantizar a las víctimas de gra-
ves violaciones de derechos humanos y/o serias infracciones del 
derecho internacional humanitario y a sus familiares conocer qué 
fue lo que realmente sucedió en su caso y conocer la verdad sobre 
las circunstancias en que se cometieron las violaciones, y en caso 
de fallecimiento o desaparición conocer la verdad sobre la suerte 
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que corrió la víctima. Asimismo, se identificó como una expectati-
va normativa el deber del Mecanismo de funcionar bajo el supues-
to que los estándares internacionales en materia de derechos de 
las víctimas de graves violaciones de derechos humanos y/o serias 
infracciones del derecho internacional humanitario están incor-
porados en el orden jurídico colombiano a través del bloque de 
constitucionalidad.

Aun cuando la idea de creación del Mecanismo no Judicial 
parte del supuesto que las personas desmovilizadas que suscri-
ben el Acuerdo de Contribución han “incurrido únicamente en 
los delitos de concierto para delinquir simple o agravado, utiliza-
ción ilegal de uniformes e insignias, utilización ilícito de equipos 
transmisores o receptores, y porte ilegal de armas de fuego o mu-
niciones de uso privativo de las Fuerzas Armadas o de defensa per-
sonal” (Ley 1424 de 2010, artículo 1), en la Sentencia C-771/11, la 
Corte Constitucional contempló, en relación con los otros terceros 
no protegidos por la prohibición de uso de la prueba, la posibili-
dad de que en las contribuciones a la verdad se dé información 
sobre delitos graves, y lo expresó de la siguiente forma: 

(…) una de las premisas de los sistemas de justicia transicio-
nal, es que la información recaudada debe facilitar, de manera 
efectiva, el esclarecimiento de los hechos relacionados con la con-
formación de los grupos armados organizados al margen de la 
ley y de todas las demás conductas o actuaciones de que se tenga 
conocimiento, dada su pertenencia a esas agrupaciones, que las 
más de las veces deben corresponder a graves delitos Sentencia 
(C-771/11, 13 de octubre de 2011, página 87).

La posibilidad de que las personas desmovilizadas que parti-
cipan en los procedimientos del Mecanismo no Judicial aporten 
información sobre graves violaciones de derechos humanos27 o 

27   Existe consenso en la comunidad internacional en considerar graves violacio-
nes de derechos humanos la tortura, las desapariciones forzadas, las ejecuciones 
sumarias, arbitrarias o extrajudiciales y la esclavitud. (Ver, Naciones Unidas, Comi-
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delitos graves conforme al derecho internacional28 también fue 
registrada por la Dirección de Justicia Transicional del Ministerio 
de Justicia y del Derecho29 y ha sido compartida para la elabora-
ción de este balance analítico por personas del equipo de la Direc-
ción de Acuerdos de la Verdad30. 

Adicional al deber constitucional que pueda tener el Mecanismo 
no Judicial de poner en conocimiento de las autoridades competen-
tes esa información (conforme a lo dicho por la Corte Constitucional 
en la Sentencia C-771/11), su conocimiento por parte de las víctimas 
y/o de sus familiares forma parte de la garantía del derecho a la ver-
dad a la que el Mecanismo está obligado. Es importante recordar, 
al respecto, que, en contextos de justicia transicional, el acceso a la 
información adquiere una importancia estructural (CIDH, 13 de 
agosto 2014, Derecho a la verdad en las Américas). La Comisión Intera-
mericana de Derechos Humanos ha considerado que, en ese contex-
to, “los Estados tienen la obligación de garantizar a las víctimas y sus 
familiares el acceso a la información acerca de las circunstancias que 
rodearon las violaciones graves de los derechos humanos” (CIDH, 13 
de agosto 2014, Derecho a la verdad en las Américas, párr. 107).

sión de Derechos Humanos, Informe de Diane Orentlicher, 18 de febrero de 2005, A. 
Definiciones, párr.13; y Comité de Derechos Humanos, 26 de mayo de 2004, Obser-
vación general No. 31. Naturaleza de la obligación jurídica general impuesta a los Estados 
Partes en el Pacto, párr.18. 
28   Para estos delitos, ver, Naciones Unidas, 18 de febrero de 2005, Comisión de 
Derechos Humanos, Informe de Diane Orentlicher, A. Definiciones, párr.13.
29   Al respecto, es particularmente relevante lo que la Dirección de Justicia 
Transicional del Ministerio de Justicia y del Derecho ha dicho: “En el marco de 
la implementación del mecanismo no judicial de contribución a la verdad los des-
movilizados que han participado en dicho proceso han suministrado información 
relevante que puede ser útil para el esclarecimiento de numerosos casos de viola-
ciones a los derechos humanos ocurridas en el marco del conflicto armado, como 
por ejemplo casos de desaparición de personas en ese contexto. La DAV cuenta con 
información sobre la ubicación de fosas comunes que puede ser de gran ayuda 
para la terminación de procesos judiciales o para apaciguar los sentimientos de 
zozobra de las familias que aún buscan a sus seres queridos. Sin embargo, debido 
a la naturaleza no judicial del mecanismo, la información no puede ser entregada 
a las instancias judiciales, lo cual denota una carencia de medidas que, sin afectar 
la situación jurídica de la fuente, permita hacer un uso efectivo de la información 
obtenida (resaltado fuera de texto)” (Lecciones aprendidas de la Ley 1424 de 2010. 
Documento de trabajo).
30   En entrevistas realizadas en Bogotá los días 16, 30 y 31 de mayo de 2017.



75

3 
Particularidades y límites y/o restricciones normativas del Mecanismo  

no Judicial de Contribución a la Verdad y la Memoria Histórica

Por su especial relevancia conviene detenerse en las implica-
ciones que tendría el hecho de que el Mecanismo no Judicial 
reciba o haya recibido información proveniente de las contri-
buciones a la verdad relacionada con personas que fueron ase-
sinadas/ejecutadas y sus cuerpos no fueron entregados a sus 
familiares o con personas desaparecidas. La selección de estas 
dos graves violaciones de derechos humanos para el análisis 
que se propone a continuación no excluye de un análisis similar 
otras graves violaciones de esos derechos, como son la tortura, 
los tratos crueles e inhumanos y la violencia sexual. La selección 
funciona solo como ejemplo de lo que se esperaría que el Meca-
nismo produzca y de los límites o restricciones que, al respecto, 
se le han impuesto por interpretaciones de la DAV al marco nor-
mativo de creación del Mecanismo.

En su informe de 2016 sobre Colombia, el Comité contra la 
Desaparición Forzada (en adelante el “CED”) expresó preocupa-
ción por varios temas, entre ellos, relevantes para el Mecanismo 
no Judicial y para el tipo de esclarecimiento que la DAV ha logra-
do realizar hasta ahora, los siguientes: 

i)	 la ausencia de información estadística precisa sobre el nú-
mero de personas sometidas a desaparición forzada (Comi-
té contra la Desaparición Forzada, 27 de octubre de 2016, 
Observaciones finales sobre el informe presentado por Colombia en 
virtud del artículo 29, párrafo 1, de la Convención, párr.13), 

ii)	la falta de avances significativos en materia de investigación 
de casos de desaparición forzada y condenas a los respon-
sables (Comité contra la Desaparición Forzada, 27 de octu-
bre de 2016, Observaciones finales sobre el informe presentado por 
Colombia en virtud del artículo 29, párrafo 1, de la Convención, 
párr.19), y 

iii)	 los informes relativos a una serie de dificultades en materia 
de búsqueda de personas desaparecidas e identificación de 
restos (Comité contra la Desaparición Forzada, 27 de octu-
bre de 2016, Observaciones finales sobre el informe presentado por 
Colombia en virtud del artículo 29, párrafo 1, de la Convención, 
párr.25). 
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Es importante retomar algunas de las recomendaciones que el 
CED hizo a Colombia. En relación con el registro de las personas 
desaparecidas, el CED recomendó al Estado que:

a)	Despliegue mayores esfuerzos para garantizar que se regis-
tren en el RND todos los casos de personas desaparecidas, 
sin excepción, de manera uniforme, exhaustiva e inmediata 
luego de que se tenga conocimiento de una desaparición, y 
para que se actualice permanentemente;

b)	Tome medidas efectivas para avanzar en la clasificación de 
la mayor cantidad de casos posibles;

c)	 Adopte las medidas necesarias para generar información 
estadística que permita conocer la magnitud del fenómeno 
de la desaparición forzada en sentido estricto, esto es cuan-
do hubiese agentes estatales presuntamente involucrados, 
directa o indirectamente, en la comisión del delito (Comi-
té contra la Desaparición Forzada, 27 de octubre de 2016, 
Observaciones finales sobre el informe presentado por Colombia en 
virtud del artículo 29, párrafo 1, de la Convención, párr.14).

En relación con las investigaciones en casos de desaparición 
forzada, el CED recomendó al Estado realizar varias acciones, 
entre ellas, pertinente para el Mecanismo no Judicial y para el 
tipo de esclarecimiento que la DAV ha logrado hasta ahora, que: 
“Vele porque las autoridades que intervengan en la investigación 
de las desapariciones forzadas tengan acceso efectivo y oportuno 
a toda la documentación y demás informaciones pertinentes para 
la investigación que pudieran estar en poder de dependencias es-
tatales, en particular a la documentación en poder de órganos de 
inteligencia, y de fuerzas armadas y de seguridad” (Comité contra 
la Desaparición Forzada, 27 de octubre de 2016, Observaciones fi-
nales sobre el informe presentado por Colombia en virtud del artículo 29, 
párrafo 1, de la Convención, párr.20, f).

En relación con la búsqueda de personas desaparecidas y la 
identificación de restos, el CED recomendó también varias accio-
nes al Estado, una de ellas, que: “Garantice en la práctica que, 
cuando se tenga noticia de una desaparición, la búsqueda se inicie 
en todos los casos de oficio y sin dilaciones; que se adopten me-
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didas concretas y efectivas de búsqueda para acrecentar las posi-
bilidades de encontrar a la persona con vida; y que se continúe la 
búsqueda hasta que se establezca la suerte de la persona desapa-
recida” (Comité contra la Desaparición Forzada, 27 de octubre de 
2016, Observaciones finales sobre el informe presentado por Colombia en 
virtud del artículo 29, párraf, de la Convención, párr.26-a).

El Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones finales 
sobre Colombia, de noviembre de 2016, también expresó preocu-
pación por la falta de información unificada acerca del número 
de personas desaparecidas y por la existencia de dificultades en la 
búsqueda de las personas desaparecidas (Comité contra la Desa-
parición Forzada, 27 de octubre de 2016, Observaciones finales sobre 
el informe presentado por Colombia en virtud del artículo 29, párrafo 1, de 
la Convención, párr.24). Este Comité recomendó a Colombia: “con-
tinuar e intensificar sus esfuerzos para: que se investiguen todos 
los casos de presuntas desapariciones forzadas de manera pronta, 
exhaustiva e imparcial y los responsables sean enjuiciados y sancio-
nados; buscar a las personas desaparecidas (…) y garantizar que 
las víctimas reciban reparación integral (…), agilizar los procesos 
encaminados a depurar el Registro de Personas Desaparecidas a 
fin de generar información precisa y unificada acerca de las per-
sonas desaparecidas en el Estado parte” (Comité contra la Desapa-
rición Forzada, 27 de octubre de 2016, Observaciones finales sobre el 
informe presentado por Colombia en virtud del artículo 29, párrafo 1, de 
la Convención, párr. 25).

En su concepción del Mecanismo no Judicial (presentada en 
el capítulo segundo), la DAV ha expresado que a través del Meca-
nismo se buscan contribuciones efectivas al derecho a la verdad, y 
que el Mecanismo debe aportar a los derechos a la verdad, a saber, 
a la justicia, a la reparación de las víctimas y de la sociedad y a las 
garantías de no repetición de las graves violaciones a los derechos 
humanos cometidas por los grupos paramilitares.

Esta concepción implicaría -teniendo en cuenta las preocupa-
ciones y recomendaciones del CED y del Comité de Derechos Hu-
manos- que, en su trabajo de esclarecimiento de la verdad, la DAV: 
i) daría a conocer a las víctimas y a sus familiares la información 
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que surja de los procedimientos del Mecanismo sobre hechos de 
desaparición forzada de personas, ii) daría a conocer a la sociedad 
la existencia de prácticas de desapariciones forzadas cometidas 
por los grupos paramilitares y iii) suministraría a las autoridades 
competentes encargadas del registro de las personas desapareci-
das y de la búsqueda de esas personas la información que surja de 
los procedimientos del Mecanismo sobre personas desaparecidas 
y sobre lugares donde personas desaparecidas (o sus restos) po-
drían ser buscadas. 

Las anteriores implicaciones que se derivan -en relación con 
requerimientos puntuales de Comités de Naciones Unidas- de la 
concepción que la DAV tiene del Mecanismo no Judicial no con-
tradicen la excepción del deber de denuncia. Ya se señaló que se 
trata de una excepción y no de una prohibición. Es una excepción 
que busca garantizar el adecuado funcionamiento del Centro de 
Memoria Histórica y de la DAV, pero que no conlleva una prohibi-
ción del deber de denuncia. Y, adicionalmente, hay que considerar 
también, que la garantía del derecho a la verdad en casos de graves 
violaciones de derechos humanos y/o serias infracciones del dere-
cho internacional humanitario, a través de dar a conocer la infor-
mación sobre esas graves violaciones, es un deber en sí mismo que 
no entraría en contradicción con la excepción del deber de denun-
cia. En casos de desaparición forzada se trata, además, de un deber 
absoluto. El Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o 
Involuntarias lo ha expresado de la siguiente forma:

(…) el derecho de los familiares a conocer la verdad sobre la 
suerte y el paradero de las personas desaparecidas es un derecho 
absoluto, no sujeto a ningún tipo de limitación o suspensión. El 
Estado no puede invocar ningún fin legítimo o circunstancia ex-
cepcional para restringir ese derecho. Este carácter absoluto se 
deriva también del hecho de que la desaparición forzada causa 
“angustia y pesar” (quinto párrafo del preámbulo de la Declara-
ción) a la familia, un sufrimiento que se sitúa en el umbral de 
la tortura, como también se deduce del párrafo 2 del artículo 1 
de la misma Declaración, que establece que: “Todo acto de desa-
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parición forzada (…) constituye una violación de las normas del 
derecho internacional que garantizan (…) el derecho a no ser so-
metido a torturas ni a otras penas o tratos crueles, inhumanos o 
degradantes”. A este respecto, el Estado no puede restringir el de-
recho a conocer la verdad sobre la suerte y el paradero de la perso-
na desparecida, ya que esa restricción solo agravaría y prolongaría 
la tortura continua infligida a los familiares (Naciones Unidas, 
26 de enero de 2011, Consejo de Derechos Humanos, Informe del 
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias)31.

En este sentido, se podría decir que la DAV, en su trabajo de 
esclarecimiento y con apoyo en la metodología del Mecanismo 
no Judicial, estaría habilitada -por la concepción que tiene del 
Mecanismo, por la restricción que la Corte Constitucional hizo 
a la prohibición de usar la información que surja del Mecanismo 
como prueba en ciertos procesos judiciales y por la existencia de 
estándares en el derecho internacional en el tema- para informar 
a las víctimas, a las familias, a la sociedad y a las autoridades encar-
gadas del registro de las personas desaparecidas y de su búsqueda, 
sobre los hechos, casos y prácticas de desaparición forzada que 
surjan de las contribuciones a la verdad que hacen las personas 
desmovilizadas de los grupos o estructuras paramilitares.

Ahora bien, en su primer informe, la DAV invocó el principio 
10 del Conjunto de principios para la lucha contra la impunidad, 
sobre garantías relativas a las víctimas y a los testigos que declaran 
a su favor, para tratar las contribuciones de las personas desmovili-
zadas de las estructuras paramilitares en forma similar y extender-
les la protección de confidencialidad prevista en este principio. La 
DAV fundamentó el uso del principio de confidencialidad, en rela-

31   Comentario general sobre el derecho a la verdad en relación con las desapa-
riciones forzadas, 4). La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha 
señalado, al respecto, lo siguiente: “En cualquier caso, toda autoridad estatal, fun-
cionario público o particular que haya tenido noticia de actos destinados a la des-
aparición forzada de personas, deberá denunciarlo inmediatamente” (Corte IDH, 
2010, Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2010, párr. 108).
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ción con las contribuciones de las personas desmovilizadas de los 
grupos o estructuras paramilitares, básicamente en la necesidad 
de protección y seguridad de estas estas personas32. El principio 
10 dice lo siguiente:

Se adoptará las medidas adecuadas para proteger la seguri-
dad, el bienestar físico y psicológico y, cuando así se solicite, la 
vida privada de las víctimas y los testigos que proporcionen infor-
mación a la comisión:

(…) d) Deberá protegerse la información que pueda identi-
ficar a un testigo que preste declaraciones tras una promesa de 
confidencialidad. Las víctimas que presten testimonio y otros 
testigos deberán ser informados en todo caso de las normas que 
regularán la divulgación de información proporcionada por ellos 
a la comisión.  Las solicitudes de proporcionar información a la 
comisión en forma anónima deberán considerarse seriamente, en 
especial en casos de delitos sexuales, y la comisión deberá esta-
blecer procedimientos para garantizar el anonimato en los casos 
apropiados, permitiendo a la vez corroborar la información pro-
porcionada, según sea necesario.

Al respecto, es importante señalar algunas cuestiones que po-
drían afectar el tipo de esclarecimiento que la DAV ha logrado 
hasta ahora y también la metodología del Mecanismo no Judicial.

En primer lugar, el principio 10 del Conjunto de principios se re-
fiere a víctimas y “a los testigos que declaran a su favor”. Este es el 
único alcance del principio. En segundo lugar, el principio se con-

32   Ver, CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad 
y la memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria his-
tórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 69. De acuerdo con el Decreto 2244 de 
2011, el Centro de Memoria Histórica debe tomar las medidas necesarias para velar 
porque los procedimientos relacionados con el Mecanismo no Judicial no pongan 
en riesgo la vida y la integridad personal de las personas entrevistadas. Este deber 
fue asignado a la DAV en el Decreto 4803 de 2011, que la crea como una de las 
direcciones del Centro. 
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cibe en relación con las comisiones de la verdad o las comisiones de 
investigación, que tienen una función y conformación diferentes a 
las del Mecanismo no Judicial. Las comisiones de la verdad y las co-
misiones de investigación asimiladas a las anteriores no son órganos 
del Estado, son organismos autónomos e independientes de los Esta-
dos, con independencia de su forma de creación. El Mecanismo no 
Judicial es, por el contrario, un mecanismo estatal y, concretamente, 
es un mecanismo gubernamental con obligaciones internacionales 
en materia de garantía, respeto y protección de los derechos de las 
víctimas de graves violaciones de derechos humanos y/o serias in-
fracciones del derecho internacional humanitario. Y, en tercer lugar, 
la confidencialidad no fue establecida expresamente en ninguna de 
las normas de creación o reglamentación del Mecanismo, sino, con 
posterioridad, en decisiones internas de la DAV y muy tardíamente 
en la Resolución 062 de 14 de marzo de 2016 del Centro de Memoria 
Histórica. Adicionalmente, esta Resolución no es clara en los límites 
o restricciones del principio de confidencialidad, por ejemplo, en re-
lación con las graves violaciones de derechos humanos o los críme-
nes conforme al derecho internacional.

La aplicación por la DAV de un principio de confidencialidad 
no previsto expresamente en las normas de creación del Meca-
nismo o de creación de la propia DAV, y previsto internacional-
mente solo para proteger a las víctimas de graves violaciones de 
derechos humanos o a los testigos que declaran en favor de ellas, 
para extenderlo a las contribuciones a la verdad de las personas 
desmovilizadas de los grupos paramilitares podría estar entran-
do en tensión con su propia concepción del Mecanismo y con su 
apuesta por la garantía del derecho a la verdad de las víctimas, 
de sus familiares y de la sociedad. Esto, con independencia de la 
responsabilidad internacional que una omisión de información 
a las víctimas de graves violaciones de derechos humanos o a sus 
familiares podría implicar, teniendo en cuenta que el Mecanismo 
no Judicial es un mecanismo estatal.
Es importante, en este sentido, tener presente que, en el caso 

de graves violaciones a derechos humanos, como la desaparición 
forzada o las ejecuciones extrajudiciales, los familiares de las vícti-
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mas, y la sociedad, deben ser informados de todo lo sucedido con 
relación a dichas violaciones como garantía de su derecho a la 
verdad33. Adicionalmente, en este tipo de casos, “las autoridades 
estatales no se pueden amparar en mecanismos como el secreto 
de Estado o la confidencialidad de la información, o en razones 
de interés público o seguridad nacional, para dejar de aportar la 
información requerida por las autoridades judiciales o adminis-
trativas encargadas de la investigación o proceso pendientes”34.

3.2. Dependencia del Mecanismo no Judicial del envío del 
Anexo por la Agencia Colombiana para la Reintegración

El Decreto 2601 de 2011 estableció que el Anexo del Acuerdo 
de Contribución será enviado por la Agencia Colombiana para la 
Reintegración (anterior Alta Consejería Presidencial para la Re-
integración Social y Económica de Personas y Grupos Alzados en 
Armas) al Centro de Memoria Histórica como un primer elemen-
to para poner en marcha el proceso de construcción de la verdad. 
Es importante recordar, también, que el mismo Decreto estableció 
que una vez firmado el Acuerdo de Contribución por la persona 
desmovilizada y por el Director General de la Agencia (antes, Alto 
Consejero Presidencial para la Reintegración Social y Económica 
de Personas y Grupos Alzados en Armas) el Acuerdo se entenderá 
perfeccionado (Ver, Decreto 2601 de 2011, artículo 7).

El envío del Anexo como procedimiento que pone en marcha 
el proceso de construcción de la verdad y, de este modo, los proce-

33   Cf. Corte IDH, (2010), Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. 
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de no-
viembre de 2010, Serie C No.219, párr.200; y Corte IDH, (2003), Caso Myrna Mack 
Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre 
de 2003. Serie C No. 101, párr. 274.
34   Cf. Corte IDH, (2010), Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Bra-
sil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviem-
bre de 2010, Serie C No.219, párr.202. En igual sentido, Corte IDH, (2008), Caso 
Tiu Tojín Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre 
de 2008, Serie C No. 190, párr. 77.
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dimientos del Mecanismo no Judicial, establece una dependencia 
inicial del Mecanismo respecto del contenido del Anexo (además 
de la dependencia de temporalidad en el inicio de los procedi-
mientos del Mecanismo). Esa dependencia inicial se refleja en la 
redacción del artículo de la Ley 1424 de 2010 que crea el Mecanis-
mo no Judicial y que prescribe como uno de sus fines recolectar, 
sistematizar y preservar la información que surja de los Acuerdos. 

La puesta en marcha del proceso de construcción de la ver-
dad a partir del Anexo tiene un impacto directo en el tipo de 
esclarecimiento que la DAV puede realizar, en relación, por lo 
menos, con dos cuestiones: i) la información que se recoge en el 
Anexo y ii) las personas desmovilizadas que hacen su contribu-
ción a la verdad. 

La segunda cuestión afecta también la clase de información 
que podría ser recolectada por el Mecanismo no Judicial. Esto, 
porque el supuesto de la Ley 1424 de 2010 es que las personas des-
movilizadas que firman los Acuerdos solo han cometido los delitos 
contemplados en su artículo 1º y no serían responsables de crí-
menes graves. Se trata de las personas que han sido consideradas 
“excombatientes rasos” de los grupos o estructuras paramilitares, 
que, “por definición (…) no serían responsables de crímenes con-
tra personas individuales y [por tanto] no pareciera que pudieran 
proveer mucha información que esclarezca crímenes individuales” 
(Ministerio de Justicia y del Derecho, Dirección de Justicia Tran-
sicional, Lecciones aprendidas de la Ley 1424 de 2010, Documento de 
trabajo, página 8). Adicionalmente, por la posición que tendrían 
en el grupo o estructura, no aportarían, en principio, informa-
ción sobre las prácticas, patrones, políticas, sistematicidad y gene-
ralidad de las violaciones de derechos humanos y/o infracciones 
al derecho internacional humanitario cometidas por las organiza-
ciones paramilitares, los contextos y motivos que determinaron o 
favorecieron esas violaciones de derechos humanos e infracciones 
del derecho internacional humanitario y la estructura y forma de 
organización de los grupos o estructuras paramilitares. 

En función de la concepción que la DAV tiene del Mecanismo, 
como un Mecanismo a través del cual se buscan contribuciones 
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efectivas a la verdad para desvelar las condiciones, circunstancias, 
motivos y actuaciones de distinto orden que comprometen a los 
diversos actores que configuraron el fenómeno paramilitar, la 
dependencia de la información que proviene de los Anexos y de 
las contribuciones de los llamados “excombatientes rasos” puede 
afectar el alcance real de ese desvelamiento y, en esa medida, el 
alcance de la garantía del derecho a la verdad que el Mecanismo 
puede cumplir. 

Por su parte, el perfeccionamiento del Acuerdo con la firma 
de la persona desmovilizada y de la Agencia Colombiana para la 
Reintegración crea lo que la Dirección de Justicia Transicional ha 
llamado “condicionalidad débil” para la contribución a la verdad 
o al esclarecimiento de la verdad. En la explicación que esta Di-
rección da: 

(…) el otorgamiento de los beneficios jurídicos de suspensión 
de las órdenes de captura y de suspensión condicionada de ejecu-
ción de la pena no está condicionado propiamente a la contribu-
ción efectiva al esclarecimiento de la verdad, sino al compromiso 
de contribución. En otras palabras, los beneficios legales en el 
marco de los procesos penales proceden con base en el formato 
de acuerdo de contribución y no en la certificación de contribu-
ción efectiva a la verdad (Ministerio de Justicia y del Derecho, 
Dirección de Justicia Transicional, Lecciones aprendidas de la Ley 
1424 de 2010, Documento de trabajo, página 9).

La condicionalidad débil reduce -como la Dirección de Jus-
ticia Transicional también señala- el incentivo para la contribu-
ción efectiva a la verdad, toda vez que el beneficio se obtiene con 
la mera suscripción del compromiso35. La ausencia de incentivo 
para la contribución efectiva a la verdad afecta también el alcan-

35   En un sentido similar, ICTJ, (febrero 26 de 2016), Balance de la implementación 
de la Ley 1424 de 2010, documento de trabajo interno, página 9, en donde se señala 
que en el diseño de los procedimientos de la Ley 1424 de 2010 “no se generaron 
incentivos para la contribución a la verdad. Dicha contribución no es un requisito 
de concesión del beneficio jurídico sino de mantenimiento del mismo”.
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ce real de contribución que podría darse a través del Mecanismo 
no Judicial respecto de las condiciones, circunstancias, motivos 
y actuaciones de distinto orden que comprometen a los diversos 
actores que configuraron el fenómeno paramilitar. Y afecta, igual-
mente, el ámbito temático que la DAV ha definido para aportar 
en el esclarecimiento del fenómeno paramilitar, con apoyo en el 
Mecanismo: i) origen, conformación y estructuración de grupos y 
estructuras paramilitares, ii) contextos y circunstancias del surgi-
miento, conformación y despliegue de su actuación, iii) diversas 
formas y patrones de actuación y iv) principales hechos, victimiza-
ciones causadas y consecuencias de distinto orden ocasionadas en 
la población, la institucionalidad y el territorio.

3.3. Particularidades del Mecanismo no Judicial

Pertenencia de la Dirección de Acuerdos de la Verdad al Centro 
de Memoria Histórica

El Decreto 4803 de 2011 creó la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad como una dependencia del Centro de Memoria Histórica, 
con autonomía administrativa y financiera. La pertenencia de la 
DAV al Centro define un entorno inmediato de esta Dirección que 
incide en la metodología del Mecanismo no Judicial y en el tipo de 
esclarecimiento que la DAV logra realizar. Este Decreto contem-
pla, en esa perspectiva, que:

La Dirección de Acuerdos de la Verdad, siguiendo las direc-
trices del Centro de Memoria Histórica y consultando al Director 
del mismo, organizará un grupo de trabajo que definirá el proce-
dimiento para las entrevistas grupales o individuales de versiones, 
su recepción, los instrumentos de recolección de información, la 
orientación y capacitación del grupo de responsables que asumirá 
la recolección de las mismas, la organización de las entrevistas, la 
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orientación de los procesos de redacción y sistematización de las 
versiones individuales o grupales de los desmovilizados, y la pre-
paración de informes de gestión sobre las mencionadas versiones 
(Decreto 4803 de 2011, artículo 17).

Al ser una Dirección que forma parte de la estructura del Cen-
tro de Memoria Histórica, la DAV está sujeta a sus directrices. En 
términos de metodología del Mecanismo no Judicial y del escla-
recimiento de la verdad que la DAV logra realizar, ese vínculo es 
relevante, porque el Centro fue creado por la Ley 1448 de 2011, 
por la cual se dictan medidas de atención, asistencia y reparación 
integral a las víctimas del conflicto armado interno colombiano. 

La Ley 1448 de 2011 definió como objeto del Centro “reunir y recu-
perar todo el material documental, testimonios orales y por cualquier 
otro medio relativos a las violaciones de que trata el artículo 3° de la 
(…) Ley” (Ley 1448 de 2011, artículo 147), esto es, según este artículo, 
a las infracciones al derecho internacional humanitario o a las viola-
ciones graves y manifiestas a las normas internacionales de derechos 
humanos, ocurridas con ocasión del conflicto armado interno. 

Las funciones del Centro están, además, dirigidas al fortaleci-
miento de la memoria colectiva acerca de los hechos ocurridos en 
la historia reciente de la violencia en Colombia y a desarrollar e 
implementar acciones en materia de memoria histórica (Ley 1448 
de 2011, artículo 148). A estas funciones iniciales se adicionó, por 
el Decreto 2244 de 2011, en relación con el Mecanismo no Ju-
dicial, la función de recolectar, clasificar, sistematizar, analizar y 
preservar la información que surja de los Acuerdos de Contribu-
ción y también la información que se reciba, de forma individual 
y colectiva, de las personas desmovilizadas con quienes se haya 
suscrito el Acuerdo y de aquellas personas que voluntariamente 
deseen hacer manifestaciones sobre asuntos que guarden relación 
o sean de interés para el Mecanismo (artículo 1).

En correspondencia con este marco normativo, el Centro de 
Memoria Histórica ha señalado como sus objetivos estratégicos:

consolidar el papel de la memoria como derecho, en la insti-
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tucionalidad y en la sociedad; contribuir a la superación del con-
flicto armado, mediante el aporte al esclarecimiento de la verdad, 
la dignificación de las víctimas y la reparación simbólica; incidir 
en la construcción e implementación de una política pública en 
materia de memoria histórica; y estructurar y consolidarse como 
institución para cumplir sus objetivos de manera efectiva, trans-
parente y oportuna, en el marco de los principios de participa-
ción, pluralidad, solidaridad y dignidad (Departamento para la 
Prosperidad Social, 2013, Informe de gestión 2013).  

Y, además, en relación con su metodología, el Centro ha expre-
sado lo siguiente: 

En cumplimiento de sus tareas misionales, el CNMH se ha 
apoyado en el legado del Grupo de Memoria Histórica –Comi-
sión Nacional de Reparación (CNR), Ley 975 de 2005 (Ley de 
Justicia y Paz)– en particular en lo relacionado con el desarrollo 
de investigaciones a partir de metodologías que reconstruyen la 
memoria histórica en medio del conflicto a partir de las voces 
de las víctimas (Departamento para la Prosperidad Social, 2013, 
Informe de gestión 2013).

En la medida en que la DAV es una dependencia del Centro de 
Memoria Histórica, sujeta a sus directrices, la metodología del Me-
canismo no Judicial y el tipo de esclarecimiento que la DAV logra 
realizar, deberán tratar de responder, de algún modo, a los obje-
tivos estratégicos del Centro y a la metodología de reconstrucción 
de memoria histórica a partir de las voces de las víctimas. 

La concepción que la DAV tiene del Mecanismo no Judicial pa-
rece incorporar objetivos y metodología del Centro. En esta con-
cepción, el Mecanismo busca contribuciones efectivas al derecho 
a la verdad, “las cuales deben constituir medidas de satisfacción 
y de reparación simbólica para con las víctimas y la sociedad”. La 
DAV también ha expresado que el derecho a la verdad “entraña el 
deber del Estado para con la memoria histórica y con el derecho a 
saber de las víctimas y del conjunto de la sociedad” y “exige dina-
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mizar múltiples y diversos esfuerzos orientados al esclarecimiento 
histórico de lo sucedido, desde el Estado y con el concurso autóno-
mo de la sociedad, con especial sensibilidad para con las víctimas 
y los sectores que han sufrido las principales consecuencias de la 
violencia sistemática y el conflicto armado”.

El desafío de la metodología del Mecanismo no Judicial y del 
tipo de esclarecimiento que la DAV logra realizar está en la forma 
en que puedan integrarse la memoria histórica de las víctimas y la 
sociedad y la especial sensibilidad para con las víctimas y los secto-
res que han sufrido las consecuencias de la violencia del conflicto 
armado con la tarea principal que la DAV definió en su primer 
informe: “contribuir a esclarecer el fenómeno paramilitar, con 
apoyo en el mecanismo no judicial de memoria histórica de los Acuerdos 
de la Verdad (cursiva en el texto)”. Ese desafío puede ser más evi-
dente si se considera que el artículo 17 del Decreto 4803 (antes 
citado), que establece el diseño inicial de una ruta metodológica 
de la DAV, no contempla, de manera explícita, en los componentes 
de esa ruta, la participación de las víctimas.

Ausencia de disposiciones normativas sobre la participación de 
las víctimas en los procedimientos/procesos del Mecanismo

La Ley 1424 de 2010, al crear el Mecanismo no Judicial no men-
ciona la participación de las víctimas o la consulta a las víctimas. En 
relación con el Acuerdo de Contribución, la Ley establece que “es 
un instrumento de transición para poner en vigor los principios de 
verdad, justicia y reparación como complemento a los instrumentos 
jurídicos que se han establecido para tal efecto, y contribución al pro-
ceso de reconciliación nacional” (Ley 1424 de 2010, artículo 2), sin 
hacer mención de la participación de las víctimas o de su consulta. 

El Decreto 2601 de 2011 tampoco contempla esa mención. Y, 
como se indicó en el punto anterior, el Decreto 4803 de 2011 no 
previó en el diseño inicial de una ruta metodológica para la Direc-
ción de Acuerdos de la Verdad componentes relacionados con la 
participación de las víctimas.
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Estos silencios en las normas de creación y reglamentación del 
Mecanismo no Judicial y de la DAV sobre la participación de las 
víctimas o sobre su consulta son relevantes para la metodología 
del Mecanismo, si se tienen en cuenta dos cuestiones: i) que tanto 
las expectativas normativas respecto del Mecanismo no Judicial 
como la concepción que la DAV tiene del mismo le imponen el 
deber de aportar a los derechos a la verdad, a saber, a la justicia, 
y a la reparación de las víctimas, y que la satisfacción de estos de-
rechos no se logra adecuadamente sin su participación y ii) que, 
tratándose de un mecanismo de justicia transicional, una de las 
expectativas normativas explícita es la de garantizar la participa-
ción de las víctimas. El Relator Especial sobre la promoción de la 
verdad, la justicia, la reparación y las garantías de no repetición ha 
dicho, al respecto, lo siguiente:

La participación de las víctimas en las medidas de justicia de 
transición siempre es un doloroso recordatorio de que las deci-
siones necesarias para la adopción de una política de justicia de 
transición eficaz y sostenible no son solo de carácter técnico, sino 
que están destinadas a poner de manifiesto y preservar la digni-
dad y la valía de todos los afectados. En este sentido, la justicia de 
transición no es simplemente un ejercicio de diseño institucional. 
Ante el aumento de la profesionalización y la normalización de 
las actividades sobre el terreno, siempre es bueno recordar esto. 
La presencia de las víctimas y sus relatos de dolor y pérdida, pero 
también de resistencia, son ese recordatorio indispensable, y cons-
tituyen una importante fuente de motivación para adoptar me-
didas de reparación y prevención, como se ha demostrado una y 
otra vez en todos los casos en que se ha instaurado una justicia de 
transición (Naciones Unidas, 27 de diciembre de 2016, Consejo 
de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promo-
ción de la verdad, la justicia, la reparación y las garantías de no repe-
tición, párr.83).
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En esta perspectiva, los instrumentos y la metodología del Me-
canismo no Judicial tienen el desafío de crear condiciones y espa-
cios de participación de las víctimas.

Función de certificar la participación de la persona 
desmovilizada en los procedimientos del Mecanismo no 
Judicial, con posibilidad de incidir en la revocatoria de los 
beneficios penales

La función de certificar la participación de la persona desmo-
vilizada en los procedimientos del Mecanismo no Judicial fue atri-
buida, inicialmente, de manera genérica, al Centro de Memoria 
Histórica (Ver, Decreto 2601, artículo 10, parágrafo 1), y, posterior-
mente, a la Dirección de Acuerdos de la Verdad. Esta función in-
cide en la metodología del Mecanismo no Judicial y puede incidir 
también en el tipo de esclarecimiento que la DAV logra realizar.

En la concepción que la DAV tiene del Mecanismo, la contri-
bución a la verdad de cada una de las personas desmovilizadas 
debe ser efectiva. Es respecto de este requerimiento que la DAV 
certifica el sentido de la contribución. Esto implica, por lo menos, 
tres cuestiones: 

i)	 que los procedimientos y la metodología que ponen en mar-
cha el Mecanismo no Judicial deberían garantizar que la 
información recolectada en las contribuciones sea una in-
formación que se pueda validar como contribución efectiva, 

ii)	que exista un procedimiento y metodología de validación 
de esa información que permita establecer de manera ob-
jetiva -frente a cualquier persona desmovilizada o frente a 
cualquier tercero al Mecanismo no Judicial- que la contri-
bución de cada persona desmovilizada es efectiva y

iii)	 que no toda contribución a la verdad podría ser certifi-
cada positivamente por la DAV, sino solo aquella que con-
tribuya efectivamente a la verdad (Ver, Decreto 4803 de 
2011, artículo 14, numeral 7). 

Los procedimientos y metodología para garantizar la recolec-
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ción de información capaz de producir una contribución efectiva 
y los procedimientos y metodología para validar objetivamente la 
contribución como efectiva, deben ser capaces de responder, ade-
más, a los desafíos señalados antes, en el punto 1.2: la condición 
(supuesta como punto de partida) de “excombatientes rasos” de 
las personas desmovilizadas que participan en los procedimientos 
del Mecanismo no Judicial y la ausencia de incentivo para la con-
tribución a la verdad. El desafío estaría, aquí, en cómo establecer, 
bajo esas condiciones, una contribución efectiva y, luego, en cómo 
medir la efectividad de la contribución.

El marco normativo que establece la función de certificación y 
la asignación finalmente a la DAV, adiciona una mayor complejidad 
a la recolección y validación de la información por parte del Meca-
nismo no Judicial, porque, con base en ese marco, una certificación 
negativa de contribución a la verdad puede tener efectos directos 
en la revocatoria de los beneficios penales obtenidos por la persona 
desmovilizada36. La DAV lo expresó en su primer informe, así:

podemos afirmar que si bien el mecanismo no tiene carácter 
judicial ni sancionatorio, en caso de que la persona desmovilizada 
no contribuya efectivamente con la verdad y la memoria histórica, 
el Juez de Conocimiento a solicitud del CNMH, podrá revocar los 
beneficios otorgados, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
9° de la Ley 1424 (CNMH, DAV, 2014, página 68).

La posibilidad que la certificación negativa de contribución a la 
verdad y la memoria histórica tiene de afectar la situación jurídica 
de las personas desmovilizadas (por vía de la posible revocatoria de 
los beneficios penales) introduce en la metodología del Mecanismo 
no Judicial (como mecanismo del Estado) requerimientos de carác-
ter jurídico, relacionados fundamentalmente con la necesidad de 
garantizar plenamente el debido proceso de esas personas. Lo ante-

36   Al respecto, Decreto 2601 de 2011, artículo 10, parágrafo 1, y artículo 12 y 13; y, 
también, Resolución 062 de 14 de marzo de 2016 del Centro de Memoria Histórica, 
artículos octavo y noveno. 
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rior, de conformidad con las normas del derecho interno colombia-
no y también de conformidad con los estándares internacionales 
que protegen el derecho humano al debido proceso. 

Esta posibilidad plantea a la metodología del Mecanismo no 
Judicial -además de las exigencias en los procedimientos y meto-
dología de recolección y valoración de la información que surge 
de la contribución a la verdad de la persona desmovilizada- otros 
requerimientos, relacionados con el efecto de las certificaciones 
negativas en los procesos judiciales. 

Entre esos requerimientos podrían considerarse: i) la necesidad 
de atender -en términos de procedimiento jurídico- la controversia 
sobre el sentido de la certificación que la persona desmovilizada 
afectada pueda promover (lo que podría implicar una controversia 
sustantiva sobre el contenido de la contribución que la DAV consi-
dera contribución efectiva) y ii) la exposición que la metodología 
del Mecanismo no Judicial podría llegar a tener, en ese caso, en 
las instancias judiciales. Esta situación está prevista en la Resolu-
ción 062 de 14 de marzo de 2016 del Centro de Memoria Históri-
ca, cuando regula la procedencia de los recursos de reposición y 
apelación frente a la certificación de contribución a la verdad y la 
memoria histórica (artículo décimo tercero). Esta posibilidad impli-
ca que la verdad o el esclarecimiento de la verdad certificado por 
el Mecanismo puede ser controvertido en las instancias judiciales.

3.4. Tensiones/dilemas y desafíos en la metodología 
del Mecanismo y en el tipo de esclarecimiento que la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad logra realizar

Las anteriores cuestiones plantean a la metodología del Mecanis-
mo no Judicial y a la DAV en su trabajo de esclarecimiento desafíos 
y también tensiones y/o dilemas relevantes para el balance analítico. 

Así, la concepción que la DAV tiene del Mecanismo no Judicial 
como un Mecanismo que debe aportar a los derechos a la verdad, 
a saber, a la justicia, a la reparación de las víctimas y de la socie-
dad y a las garantías de no repetición de las graves violaciones a 
los derechos humanos cometidas por los grupos o estructuras pa-
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ramilitares entra en tensión con el principio de confidencialidad 
(concebido en el derecho internacional para proteger a las vícti-
mas y a los testigos que declaren en su favor) que la DAV extendió a 
las contribuciones a la verdad de las personas desmovilizadas. Esta 
tensión (o dilema, si la DAV lo plantea como una disyuntiva) es 
más evidente cuando se trata de hechos o prácticas de graves viola-
ciones de derechos humanos como ejecuciones extrajudiciales de 
víctimas cuyos cuerpos no han sido entregados a sus familiares o 
de víctimas de desaparición forzada, que hayan sido revelados en 
las contribuciones a la verdad.

Asimismo, la metodología del Mecanismo no Judicial y el tipo 
de esclarecimiento que la DAV logra realizar tienen el desafío de 
cumplir con el estándar de contribución efectiva a la verdad que 
la propia DAV ha establecido, trabajando, de un lado, con la infor-
mación que surge del Anexo del Acuerdo de Contribución y, del 
otro, con la información que puedan aportar personas desmovili-
zadas que tendrían, en principio, la condición de “excombatientes 
rasos” de los grupos o estructuras paramilitares y que, además, 
podrían carecer de motivación suficiente para cumplir con la exi-
gencia de contribución efectiva a la verdad. 

Igualmente, el hecho de que la DAV sea una Dirección del Cen-
tro de Memoria Histórica, establece requerimientos a la metodo-
logía del Mecanismo no Judicial y al tipo de esclarecimiento que 
la DAV logra alcanzar para poder integrar la memoria de las vícti-
mas de violaciones a los derechos humanos y/o serias infracciones 
del derecho internacional humanitario, y la especial sensibilidad 
para con ellas y los sectores que han sufrido las consecuencias de 
la violencia del conflicto armado con la tarea principal que la DAV 
ha definido: contribuir a esclarecer el fenómeno paramilitar con 
apoyo en el Mecanismo no Judicial.

Asimismo, ante el silencio de las normas de creación y regla-
mentación del Mecanismo no Judicial y de la DAV sobre la par-
ticipación de las víctimas o su consulta, los instrumentos y la 
metodología del Mecanismo -como mecanismo de justicia transi-
cional- tienen el desafío de crear condiciones y espacios para esa 
participación.
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Adicionalmente, la concepción que la DAV tiene del Mecanis-
mo, que exige que la contribución a la verdad de cada una de 
las personas desmovilizadas sea una contribución efectiva, implica 
que es respecto de esa exigencia que la DAV certifica el sentido 
de la contribución. Esto establece requerimientos y desafíos a la 
metodología del Mecanismo no Judicial: los procedimientos y la 
metodología del Mecanismo deberían garantizar que la informa-
ción recolectada en las contribuciones sea una información que se 
pueda validar como contribución efectiva y que exista un proce-
dimiento y metodología de validación de la información que per-
mita establecer de manera objetiva que la contribución de cada 
persona desmovilizada es efectiva. 

Ahora, en la medida en que el sentido negativo de la certifica-
ción puede afectar la situación jurídica de las personas desmovili-
zadas, la certificación introduce en la metodología del Mecanismo 
no Judicial requerimientos adicionales relacionados con la necesi-
dad de garantizar durante los procedimientos el derecho al debi-
do proceso de esas personas, que podrían entrar en tensión con el 
objetivo de lograr plenamente el estándar de contribución efecti-
va a la verdad. Esta tensión es posible dado que, por el efecto que 
la certificación puede tener en los procesos penales, la protección 
y garantía del derecho al debido proceso de las personas desmovi-
lizadas opera de manera distinta a como se daría en una Comisión 
de la Verdad. 

Mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la memoria histórica
Balance sobre contribución del CNMH al esclarecimiento histórico
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De acuerdo con la concepción que la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad tiene del Mecanismo no Judicial, el Mecanismo debe garanti-
zar la contribución efectiva de cada una de las personas desmoviliza-
das a la verdad y la memoria histórica. La DAV ha expresado, además, 
que su responsabilidad se relaciona directamente con el ejercicio del 
derecho a la verdad y que su tarea principal es contribuir a esclarecer 
el fenómeno paramilitar, con apoyo en el Mecanismo no Judicial. 

Estas definiciones están relacionadas con los fines que la Ley 
1424 de 2010 atribuyó al Mecanismo: recolectar, sistematizar, pre-
servar la información que surja de los Acuerdos de Contribución a 
la Verdad Histórica y la Reparación, y producir los informes a que 
haya lugar. El Decreto 2244 de 2011, estableció una finalidad más 
amplia: recolectar, clasificar, sistematizar, analizar y preservar. 
Y amplió también la información: además de la que surja de los 
Acuerdos de Contribución, la que se reciba, de forma individual 
y colectiva, de los desmovilizados con quienes se haya suscrito el 
Acuerdo y de aquellas personas que voluntariamente deseen hacer 
manifestaciones sobre asuntos que guarden relación o sean de in-
terés para el Mecanismo no Judicial de Contribución a la Verdad y 
la Memoria Histórica (Decreto 2244 de 2011, artículo 1). 
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La DAV ha definido, al respecto, dos dinámicas que, según su 
explicación, “obran de manera integrada pero con rutas y propó-
sitos paralelos”:

1)	El proceso de certificación de cada una de las personas desmovi-
lizadas participantes, con referencia a si resultó efectiva o no re-
sultó efectiva su contribución a la verdad y la memoria histórica.

2)	La elaboración de los informes que darán cuenta de los lo-
gros del mecanismo no judicial implementado, con relación 
a las gestiones, dinámicas de trabajo y hallazgos sobre la 
verdad y la memoria histórica establecidos, a partir del con-
junto de los aportes entregados y de la sistematización de la 
información conseguida (CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la 
verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria históri-
ca. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria 
histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 39).

Las dos dinámicas, de certificación y de elaboración de infor-
mes, “consiguen resultados progresivos y referencias particula-
res, con relación tanto a cada una de las personas desmovilizadas 
participantes en el ejercicio como con relación al estudio sobre 
cada una de las estructuras paramilitares” (CNMH, DAV, 2014, Yo 
aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria 
histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria 
histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 39).

Teniendo en cuenta las definiciones hechas por la DAV, y tam-
bién los límites/restricciones y desafíos del Mecanismo identifica-
dos en el capítulo tercero, se hará, a continuación, para efectos del 
balance analítico, una reconstrucción descriptiva de: 

1)	el diseño metodológico del proceso de certificación de con-
tribución a la verdad y la memoria histórica, 

2)	el diseño metodológico de elaboración de informes sobre los 
logros del Mecanismo no Judicial en términos de hallazgos 
sobre la verdad y la memoria histórica, 

3)	los instrumentos diseñados y aplicados en los dos procesos y, 
acorde con los fines del Mecanismo, 

4)	los instrumentos diseñados y aplicados para la preservación 
de la información. 
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En la reconstrucción se señalarán algunas cuestiones que -con-
siderando los límites/restricciones y desafíos identificados antes- 
deberían haber sido tenidas en cuenta en el diseño metodológico. 
Al final, se presentarán las consideraciones analíticas sobre la me-
todología y los instrumentos.

4.1. Diseño metodológico del proceso de certificación de 
contribución a la verdad y la memoria histórica

El proceso de certificación de contribución a la verdad y la me-
moria histórica tiene como propósito certificar si cada una de las 
personas desmovilizadas contribuyó o no de manera efectiva a la 
verdad y la memoria histórica. Este propósito permite identificar 
varias cuestiones relevantes para la reconstrucción del diseño me-
todológico del proceso, entre ellas: 

i)	 el punto de partida del proceso, 
ii)	el universo de personas a las que el proceso se aplica, 
iii)	 la pregunta por el contenido de la contribución (el conte-

nido que se certifica), 
iv)	la forma en que el Mecanismo no Judicial posibilita que la 

contribución se dé, 
v)	 la manera en que se define la efectividad o no efectividad de 

la contribución, 
vi)	la forma en que, al final del proceso, se certifica la efectivi-

dad o no efectividad de la contribución. 
Esta última cuestión adiciona a los asuntos propiamente meto-

dológicos consideraciones jurídicas, dado el carácter de acto ad-
ministrativo que tiene la certificación de contribución a la verdad.

Punto de partida del proceso de certificación de contribución a 
la verdad y la memoria histórica

El punto de partida del proceso plantea la pregunta de lo que 
el Mecanismo no Judicial entiende por verdad y por memoria his-
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tórica. Esto, porque el proceso debe llevar a que las contribuciones 
sean en esos dos campos. 

En el capítulo segundo se señaló que ni la Ley 1424 de 2010 
ni su Decreto reglamentario (Decreto 2601 de 2011) dieron defi-
niciones o precisiones en ese sentido. El equipo de la DAV se ha 
referido a esa ausencia de definiciones como “un escenario inicial 
de total ambigüedad e incertidumbre sobre el alcance que tenía 
o podía tener el Mecanismo, y esto debido principalmente a una 
total ambigüedad de la Ley y de los decretos sobre lo que debía ser 
el Mecanismo y lo que estaba detrás conceptualmente hablando 
del Mecanismo” (CNMH, entrevista a Alberto Santos, profesional 
especializado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 
16 de mayo de 2017). 

Aquí es, por tanto, relevante metodológicamente la opción de 
la DAV por el derecho a la verdad y por un determinado contenido 
de ese derecho: el deber del Estado para con la memoria histórica 
y con el derecho a saber de las víctimas y del conjunto de la socie-
dad. La verdad y la memoria histórica se entienden, así, como el 
derecho de las víctimas y de la sociedad a saber. La pregunta metodoló-
gica inicial del proceso de contribución a la verdad y la memoria 
histórica es, entonces, la pregunta por lo que (por aquello que) las 
víctimas y la sociedad tienen derecho a saber (derecho a conocer 
lo que ha sucedido)37. 

Esta pregunta debe entenderse en el marco de la Ley 1424 de 
2010. De acuerdo con los antecedentes de esta Ley, su objetivo se 

37   La DAV ha explicado esta opción y sus implicaciones metodológicas, así: “Al 
igual que en las demás acciones de investigación a favor de ejercicios de memoria 
histórica, no se trata de una investigación histórica en rigor, ni se enfrenta al dile-
ma del estudio cabal y complejo de los fenómenos y las temáticas en particular asu-
midas, sino que responde a la necesidad de esclarecer los elementos que configuran 
el núcleo del derecho a la verdad y del derecho a saber de las víctimas y de la socie-
dad. En tal sentido, si bien se trata de una acción investigativa asumida con rigor y 
apoyo en definiciones metodológicas e instrumentos diseñados, su alcance general 
es limitado en conformidad con el enfoque metodológico referido y en consecuen-
cia con las demandas que apuntan a entregar ante todo las respuestas suficientes y 
coherentes con las medidas de satisfacción y la reparación simbólica exigidas por 
las víctimas y por la sociedad” (CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. Acuerdos de 
contribución a la verdad y la memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la 
verdad, la memoria histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 126).
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restringió a las personas desmovilizadas de los grupos paramilita-
res. En esa medida, lo que (aquello que) las víctimas y la sociedad 
tienen derecho a saber -en este marco- está relacionado con los 
grupos paramilitares. Esto explica por qué la tarea principal defi-
nida por la DAV es la de contribuir a esclarecer el fenómeno para-
militar con apoyo en el Mecanismo no Judicial. En la concepción 
que la DAV tiene del Mecanismo, la pregunta inicial debe enten-
derse también en relación con la no repetición del paramilitaris-
mo ni de las graves violaciones a los derechos humanos cometidas 
por los grupos paramilitares38.

Ahora bien, una vez formulada la pregunta inicial (la pregunta 
por lo que las víctimas y la sociedad tienen derecho saber) en el 
marco de la Ley 1424 de 2010, conviene indagar si esa pregunta 
se soporta o no, además del marco normativo, en un conocimien-
to previo del fenómeno paramilitar. Si la pregunta no se soporta 
en un conocimiento previo (que permita contrastar o corroborar 
la información), lo que las víctimas y la sociedad tienen derecho 
a saber podría quedar dependiendo -en los procedimientos del 
Mecanismo no Judicial- solo de la información consignada en los 
Acuerdos de Contribución y/o de lo que las personas desmoviliza-
das decidan relatar o declarar en el Mecanismo.

La Ley 1424 de 2010 señaló unos contenidos de la contribución 
(al esclarecimiento de la conformación de los grupos organiza-
dos al margen de la ley, el contexto general de su participación, 
y todos los hechos o actuaciones de que tengan conocimiento en 
razón de su pertenencia), pero no especificó si el Mecanismo no 
Judicial debía o no acopiar información previa sobre el paramilita-

38   Ver, CNMH, DAV (2014), Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad 
y la memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria his-
tórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 34. El equipo de la DAV ha insistido en 
este propósito como uno de los fines del esclarecimiento de la verdad. Al respecto, 
entrevista a Jonathan Peter Stucky, Bruce David Ochoa y Gustavo Adolfo Narváez 
del equipo cuantitativo de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 17 
de mayo de 2017; entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de in-
formes de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017; 
y entrevista al equipo de la Regional de Bogotá de la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad, Bogotá, DC, 6 de julio de 2017.
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rismo. La Ley 1424 de 2010 se limitó a señalar que el Mecanismo 
tiene como fin recolectar (sistematizar y preservar) la información 
que surge de los Acuerdos de Contribución.

Aquí vuelve a ser relevante la opción metodológica de la Direc-
ción de Acuerdos de la Verdad. 

De acuerdo con el equipo de la DAV, las preguntas previas al dise-
ño de instrumentos y de herramientas del Mecanismo no Judicial, in-
tegraron la pregunta por el sentido de la contribución de las personas 
desmovilizadas a la verdad: si esa contribución ¿era desde la memoria 
de estas personas? o si la contribución ¿“tenía que coincidir necesaria-
mente con lo que ya el país tenía construido como verdad histórica” 
a través de sentencias judiciales de los procesos de Justicia y Paz y de 
los informes del Centro Nacional de Memoria Histórica, incluido el 
Basta Ya que acababa de ser entregado (Grupo de Memoria Histórica, 
2013, ¡BASTA YA! Colombia: Memorias de Guerra y Dignidad). 

La opción de la DAV fue la de trabajar, en el proceso de recolec-
ción de información de las personas desmovilizadas, partiendo del 
supuesto que en el país ya había un acervo de verdad: el país y las 
víctimas ya sabían que las personas desmovilizadas venían de gru-
pos cuyo comportamiento ya se conocía (Reconstrucción a partir 
de entrevista a Alberto Santos, profesional especializado de la Di-
rección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 16 de mayo de 2017)39. 

Lo anterior significa que la pregunta inicial se soporta, además 
del marco normativo, en un conocimiento previo que el país tiene 
del fenómeno paramilitar. En ese sentido, el punto de partida del 
proceso de contribución a la verdad cuenta con un piso mínimo 
de hechos conocidos que forman parte de lo que las víctimas y la 
sociedad tienen derecho a saber. Es sobre ese piso de hechos ya 
conocidos que deberá realizarse la contribución de las personas 
desmovilizadas a la verdad y la memoria histórica. 

39   Al respecto, es importante recordar que la Corte Constitucional, en la Senten-
cia C-936/2010, señaló que se conocían las cifras que demostraban “la violación 
sistemática y a gran escala de los derechos humanos por parte de las organizaciones 
de las cuales formaron parte los desmovilizados, la multiplicidad de víctimas y el 
accionar de los perpetradores a través de estructuras con un alto grado de organi-
zación y mediante la división de trabajo”, párr. 55.
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De este modo, lo que las víctimas y la sociedad tienen derecho 
a saber no queda dependiendo metodológicamente solo de la in-
formación consignada en los Acuerdos de Contribución y/o de lo 
que las personas desmovilizadas decidan relatar en el Mecanis-
mo no Judicial, porque estas personas no podrán negar u ocultar 
o tergiversar lo que el país ya conoce, y deberán contribuir a la 
verdad o a su esclarecimiento a partir de ese conocimiento. Esta 
opción se concreta en la metodología de contrastación del relato 
de la persona desmovilizada con las fuentes que proporcionan la 
información sobre lo que el país conoce del fenómeno paramilitar 
(la línea de base definida por la DAV), implementada por el Meca-
nismo en el proceso de certificación de contribución a la verdad. 

Universo de personas al que se aplica el proceso de 
certificación de contribución a la verdad y la memoria histórica  

Dados los antecedentes de la Ley 1424 de 2010, los Acuerdos 
de Contribución que interesan al Mecanismo no Judicial son los 
firmados por las personas desmovilizadas de las organizaciones 
o grupos o estructuras paramilitares. De este modo, el universo 
inicial al que se aplica el proceso de certificación de contribución 
a la verdad y la memoria histórica son estas personas (una vez los 
Anexos respectivos son enviados por la Agencia Colombiana para 
la Reintegración al Mecanismo). 

Este universo plantea, inicialmente, en términos metodológi-
cos, dos preguntas. La primera, si todo el universo debe someterse 
a todos los procedimientos diseñados para poner en marcha el 
Mecanismo no Judicial. Y, la segunda, si todas las personas desmo-
vilizadas que integran el universo están en capacidad de aportar 
la información requerida por el Mecanismo conforme al punto de 
partida del proceso (esta es una de las cuestiones identificadas en 
el capítulo tercero como desafíos del Mecanismo).

La primera pregunta es metodológicamente relevante, porque 
existe la opción de que el Mecanismo no Judicial trabaje, en la 
búsqueda del esclarecimiento, sobre una muestra del universo to-
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tal y no con todo el universo. La Dirección de Justicia Transicional 
planteó esta opción, en relación con el Mecanismo, en los siguien-
tes términos:

(…) de cara a futuros diseños, cabe preguntarse cuál es el obje-
tivo y la utilidad real de someter al universo total de excombatien-
tes rasos, no responsables de crímenes graves, a un proceso más 
bien complejo de contribución a la verdad sobre la conformación 
y operación de los grupos a los que pertenecían. Si pensamos en 
la investigación para el esclarecimiento de la verdad como objeti-
vo, las leyes de la estadística indican que a través de una muestra 
representativa del universo total es posible conocer las caracterís-
ticas de dicho universo, sin tener que estudiar todos y cada uno 
de sus elementos. En ese sentido, para conocer la conformación y 
operación de los grupos paramilitares no hubiera sido necesario 
entrevistar a todos y cada uno de sus miembros. Hubiera bastado 
con una muestra representativa (Ministerio de Justicia y del De-
recho, Dirección de Justicia Transicional, Lecciones aprendidas de la 
Ley 1424 de 2010, Documento de trabajo, página 8).

La Ley 1424 de 2010 y su Decreto reglamentario no tienen una 
definición al respecto. Lo que la Ley 1424 de 2010 establece es que 
el Acuerdo de Contribución se firma con las personas desmoviliza-
das (que únicamente hayan incurrido en los delitos contemplados 
en esta Ley) que manifiesten su compromiso (durante el año si-
guiente a la expedición de la Ley) con el proceso de reintegración 
a la sociedad y con la contribución al esclarecimiento de la confor-
mación de los grupos organizados al margen de la ley, el contexto 
general de su participación, y todos los hechos o actuaciones de 
que tengan conocimiento en razón de su pertenencia (Ley 1424 
de 2010, artículo 3).  

La opción metodológica de la DAV fue la de aplicar el proceso 
de certificación, individualmente, a cada una de las personas des-
movilizadas participantes en los procedimientos del Mecanismo 
no Judicial. El Mecanismo debe certificar la contribución de cada 
persona desmovilizada a la verdad y la memoria histórica y, por 
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tanto, en principio, todas y cada una de ellas están sujetas a los 
mismos procedimientos. Esta opción explica el diseño organiza-
tivo de la DAV (descentralizado, regionalizado y con un Equipo 
Móvil que se desplaza a distintas regiones), que permitiría a cada 
una de las personas desmovilizadas de los grupos o estructuras 
paramilitares participar en los procedimientos del Mecanismo.

Esta opción metodológica está en íntima relación con la pre-
gunta inicial que indaga por lo que las víctimas y la sociedad tie-
nen derecho a saber. De acuerdo con el equipo de la DAV, si no 
se garantizaba que se cumpliera con la contribución a la verdad, 
como estaba previsto en la Ley 1424 de 2010 para conceder los 
beneficios, “se desnaturalizaba el sentido de la Ley 1424: entregar 
beneficios a cambio de contribuir a la verdad, entendido como 
derecho a la verdad y a saber” (Reconstrucción a partir de entre-
vista a Alberto Santos, profesional especializado de la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 16 de mayo de 2017)40. 

40   La Dirección de Acuerdos de la Verdad ha explicado, también, esta decisión, 
señalando que la DAV: “concibió el diseño de un mecanismo capaz de conseguir 
resultados efectivos hacia el esclarecimiento de la verdad, apoyado en instrumen-
tos coherentes con tal propósito, equipos de personas suficientemente capacita-
das y actualizadas en la comprensión del asunto a cargo, así como en una ruta 
que necesariamente involucrara la actuación directa y personal de cada una de 
las personas firmantes del acuerdo, para poder garantizar certificarlas bien en el 
sentido de haber proporcionado una contribución acorde con las demandas de ley 
o en el sentido de no haberlo hecho. En diferencia con la anterior apuesta la ACR 
interpretó que era suficiente la “participación” estipulada en el Decreto 2601/11 
en las actividades que habría de programar el CNMH-DAV para que las personas 
desmovilizadas de grupos paramilitares firmantes de los acuerdos pudieran ser cer-
tificadas positivamente. A tono con tal criterio, propusieron que no se adoptaran 
certificaciones negativas, sino solo positivas para todos los que concurrieran a tales 
actividades. Por su parte, el entonces responsable de Justicia Transicional del Minis-
terio del Interior y de Justicia, en una postura similar, aconsejaba realizar talleres 
colectivos en las regiones y localidades, para conseguir aportes diversos alrededor 
de los temas de esclarecimiento demandados por la ley, de forma que se pudieran 
directamente certificar positivamente a todas las personas participantes en ellos, a 
renglón seguido de la conclusión de cada taller. El CNMH y su DAV persistieron en 
su concepto de rigor y valoración precisa de cada aportación individual a la verdad 
y la memoria histórica, desde cada firmante del acuerdo, ante equipos especiali-
zados, con instrumentos rigurosos, con apoyo en una línea de base que procedió 
a elaborar con relación al conocimiento posible de todas las estructuras paramili-
tares, a la vez que discutió que la demanda de ley exigía considerar certificaciones 
negativas para quienes se rehusaran o no entregaran contribuciones efectivas. En 
sana y respetuosa discusión la DAV hizo consultas con entes estatales, gubernamen-
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Esta consideración está, además, en relación con la visión que 
la DAV tiene de las dos dinámicas del Mecanismo no Judicial como 
dinámicas complementarias, que deben ser coherentes entre sí en 
términos de la verdad que logra esclarecerse. La certificación de 
contribución a la verdad para un beneficio judicial implica que si 
se recibe una certificación positiva debe haber un correlato ne-
cesario con los informes: los aportes a la verdad de las personas 
desmovilizadas que disfrutan de beneficios judiciales deben co-
rresponderse con los hallazgos que se harán visibles en los infor-
mes. De lo contrario, el Mecanismo no podría justificar por qué 
esas personas son certificadas positivamente por su contribución a 
la verdad y la memoria histórica (Reconstrucción a partir de entre-
vista a Alberto Santos, profesional especializado de la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 16 de mayo de 2017). 

La segunda pregunta, sobre la capacidad de las personas des-
movilizadas para aportar la información requerida por el Meca-
nismo conforme al punto de partida del proceso, está en relación 
con el perfil de estas personas, y plantea, a su vez, dos preguntas. 
La primera, sobre la justificación metodológica para aplicar los 
procedimientos del Mecanismo no Judicial a todo el universo de 
personas desmovilizadas. La segunda, la posibilidad real que tiene 
el Mecanismo de responder, a partir de ese perfil, a la pregunta 
inicial: la pregunta por lo que las víctimas y la sociedad tienen 
derecho a saber. 

De acuerdo con la Ley 1424 de 2010, las personas desmovili-
zadas que firman el Acuerdo de Contribución son aquellas que 

tales, ONG de derechos humanos y entes intergubernamentales al respecto. Entre 
otras posturas, encontró eco a su posición desde la OACNUDH, ONG de derechos 
humanos nacionales e internacionales y organizaciones de víctimas. A la vez, en-
contró eco hacia la posición distinta de los entes gubernamentales referidos desde 
la MAPP OEA. Sin distingo de sus posturas y abiertos a sus consideraciones y suge-
rencias de distinto orden, estas y otras entidades, públicas y de la sociedad, fueron 
invitadas a intercambios y al seminario nacional de capacitación de los integrantes 
de los equipos nacional, regionales y móvil de la DAV realizado a inicio de 2013” 
(Villarraga, Álvaro, Director Técnico de la Dirección de Acuerdos de la Verdad del 
Centro Nacional de Memoria Histórica, documento “Comentario sobre el Informe 
de consultoría ´Balance Analítico del Mecanismo No Judicial de Contribución a la 
Verdad y la Memoria Histórica´”).



105

4 
Diseño metodológico e instrumentos del Mecanismo no Judicial de Contribución  

a la Verdad y la Memoria Histórica

solo han cometido los delitos de concierto para delinquir simple 
o agravado, utilización ilegal de uniformes e insignias, utilización 
ilícita de equipos transmisores o receptores, y porte ilegal de ar-
mas de fuego o municiones de uso privativo de las Fuerzas Arma-
das o de defensa personal. La Dirección de Justicia Transicional 
ha señalado que se trata de los excombatientes rasos, no responsa-
bles de crímenes graves. 

Dado este perfil, esas personas no tendrían conocimiento so-
bre las prácticas, patrones, sistematicidad y generalidad de las 
violaciones de derechos humanos y/o infracciones al derecho in-
ternacional humanitario cometidas por las organizaciones para-
militares ni sobre los contextos que determinaron o favorecieron 
esas violaciones de derechos humanos e infracciones del derecho 
internacional humanitario ni sobre la forma compleja de organi-
zación de los grupos o estructuras paramilitares ni sobre sus redes 
o fuentes de apoyo. 

Trabajar con la totalidad de un universo con este perfil en aras 
de responder a la pregunta inicial (la pregunta por lo que las víc-
timas y la sociedad tienen derecho a saber), implica metodológi-
camente: o determinados supuestos sobre la información que las 
personas desmovilizadas realmente podrían aportar en su contri-
bución a la verdad (que trascendería el perfil de excombatientes 
rasos) o una recolección y sistematización de la información que 
permita, con ese perfil, hacer una contribución al esclarecimiento 
del fenómeno paramilitar más allá de los hechos ya conocidos por 
las víctimas y por el país. 

La opción de la DAV parece haber integrado las dos posibilida-
des. En relación con la primera, integró el supuesto que personas 
desmovilizadas que participan en los procedimientos del Mecanis-
mo no Judicial podrían conocer delitos graves o graves violaciones 
a los derechos humanos o prácticas, políticas y estrategias en ese 
sentido o la estructura compleja del grupo paramilitar (Recons-
trucción a partir de entrevista a Alberto Santos, profesional espe-
cializado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 16 de 
mayo de 2017; y de entrevista a Luisa Hernández, profesional es-
pecializado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 30 
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de mayo de 2017). En relación con la segunda, adoptó enfoques, 
como el enfoque de la trayectoria de las personas desmovilizadas 
en los grupos paramilitares (Reconstrucción a partir de entrevista 
a Luisa Hernández, profesional especializado de la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 30 de mayo de 2017) y el enfo-
que espacio temporal (CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. 
Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria histórica. Me-
canismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria histó-
rica y la reparación, Ley 1424/2010, página 148) y creó categorías 
de recolección, sistematización y análisis de la información41, que 
permiten profundizar en la información que surge del relato indi-
vidual de cada persona desmovilizada y, de este modo, posibilitan 
identificar hechos que no son expresamente descritos en el relato. 

Esta opción explicaría metodológicamente por qué el Meca-
nismo no Judicial aplica sus procedimientos a la totalidad del 
universo de personas desmovilizadas que firman el Acuerdo de 
Contribución y por qué, aún con el perfil de excombatientes rasos 
que los requerimientos de la Ley 1424 de 2010 suponen, el Meca-
nismo estaría habilitado, en principio, para responder a la pregun-
ta inicial, esto es, a la pregunta por lo que las víctimas y la sociedad 
tienen derecho a saber sobre el fenómeno paramilitar.

Ahora bien, la opción de aplicar el proceso de certificación de 
contribución a la verdad y la memoria histórica no solo a todo 
el universo de personas desmovilizadas sino a cada una de estas 
personas (cuyo número se calculó al inicio del proceso en más de 
13.500) (Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa Hernández, 

41   Al respecto, Centro Nacional de Memoria Histórica, CNMH, DAV, (2014), Yo 
aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria histórica. Meca-
nismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria histórica y la reparación, Ley 
1424/2010, página 145, en donde se explica, sobre el uso de las categorías: “A gran-
des rasgos, las categorías del N-vivo permiten marcar las secciones del relato que 
se refieren a temas específicos (como entrenamiento, vida cotidiana, repertorios 
de violencia, hostilidades militares, relaciones con actores sociales, vínculos con la 
fuerza pública, vínculos con autoridades civiles, fuentes de financiación, etcétera) 
e identificar la estructura armada a la que se refiere y los tiempos y lugares concre-
tos en los cuales sucedió un hecho o se configuró una relación. Estos marcadores, 
junto con otras herramientas metodológicas cuantitativas y cualitativas, serán un 
insumo crucial para la elaboración de los informes”. 
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profesional especializada de la Dirección de Acuerdos de la Ver-
dad, Bogotá, DC, 12 de mayo de 2017) plantea otra cuestión, y es 
el tiempo suficiente que el Mecanismo requiere para aplicar ade-
cuadamente, a todas estas personas, el proceso, en la perspectiva 
de lograr de cada una de ellas información que aporte a la verdad 
o a su esclarecimiento. 

En un diseño ideal de búsqueda de la verdad, contar con ese 
tiempo es un requerimiento metodológico esencial. La cuestión en 
relación con el Mecanismo no Judicial está en que -por las funcio-
nes asignadas a la Dirección de Acuerdos de la Verdad- el Mecanis-
mo no solo busca la verdad -por lo menos, desde la concepción de 
la DAV- sino que debe operar en un tiempo que permita entregar 
a cada persona desmovilizada una certificación de contribución 
como requisito para dejar cerrada su situación jurídica. Esta doble 
exigencia, en un mismo proceso, puede hacer entrar en conflicto 
tiempos distintos: los necesarios para la búsqueda de la verdad, de 
un lado, y los requeridos para cerrar procesos judiciales penales, 
del otro. Si los tiempos requeridos para cerrar procesos judiciales 
penales se imponen a los tiempos de búsqueda de la verdad, esta 
búsqueda podría resultar afectada en algún sentido42.

Contenido de la contribución a la verdad que es certificado

La Ley 1424 de 2010 y el Decreto 2601 de 2011 previeron que 
el compromiso de las personas desmovilizadas con la contribución 
a la verdad sería con la contribución al esclarecimiento de: la con-
formación de los grupos organizados al margen de la ley, el con-
texto general de su participación, y los hechos o actuaciones de 
que tenga conocimiento en razón de su pertenencia. 

Estos tres elementos o temas no fueron definidos por la Ley 
ni por el Decreto y estas normas tampoco establecieron criterios 

42   Reconstrucción a partir de entrevista al Equipo Móvil de la Dirección de Acuerdos 
de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017; y entrevista al equipo de la Regional 
de Bogotá de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 6 de julio de 2017.



108

Mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la memoria histórica
Balance sobre contribución del CNMH al esclarecimiento histórico

para hacerlo. El contenido de la contribución a la verdad que 
debe responder a la pregunta inicial es, por tanto, en el marco 
normativo, un contenido indeterminado o abstracto que requería 
concreción43. Esa concreción era necesaria para poder valorar la 
contribución a la verdad y la memoria histórica. La DAV definió, 
en esa perspectiva, cada uno de los tres temas y los desagregó en 
componentes que pueden ser operacionalizados para la recolec-
ción de información y para su análisis y valoración. Como se ha 
señalado antes (en el capítulo segundo), a partir de esta defini-
ción, la persona desmovilizada debe contribuir con la siguiente 
información:

Sobre conformación del grupo armado organizado al margen de 
la ley: información que permita esclarecer quién (es), cuándo, dón-
de, cómo y por qué se originó y estructuró el grupo armado ilegal.

Sobre contexto general de la participación en el grupo ilegal: 
información sobre el modo de ingreso y rol dentro de la estructu-
ra armada; las características de la misma, sus directrices, regla-
mento, políticas, mandos, instrucción, formas de entrenamiento 
y adoctrinamiento; ubicación, movilidad y control del grupo du-
rante el tiempo de pertenencia; participación directa o indirecta 
en operativos, militares, hechos de violencia y en otras acciones 
asumidas en el contexto de la pertenencia al grupo armado ilegal.

Sobre hechos o actuaciones de que tenga conocimiento en ra-
zón de su pertenencia al mismo: toda la información conocida re-
lacionada con lo ocurrido al interior del grupo armado ilegal y con 
los efectos y las consecuencias de su actuación, modus operandi, he-

43   Reconstrucción a partir de entrevista a Alberto Santos, profesional especializa-
do de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 16 de mayo de 2017; y de en-
trevista a Luisa Hernández, profesional especializado de la Dirección de Acuerdos 
de la Verdad, Bogotá, 30 de mayo de 2017.
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chos de violencia, acciones bélicas, relaciones con organizaciones 
armadas y actores sociales, económicos, políticos e institucionales, 
así como cualquier otra información significativa o de impacto, re-
lacionada con situaciones sucedidas a partir de la actuación de los 
integrantes y de las dinámicas del grupo armado ilegal (CNMH, 
DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y 
la memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, 
la memoria histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 118).

La información que se aporta en relación con todos los anterio-
res componentes es la que el Mecanismo no Judicial valora para 
establecer si la contribución a la verdad fue o no fue una contri-
bución efectiva (Al respecto, Resolución 062 de 14 de marzo de 
2016, artículos sexto y séptimo).

Al concretar los temas que se valoran en la contribución a la 
verdad, las definiciones anteriores están también orientando el 
tipo de esclarecimiento que la DAV espera que el Mecanismo pro-
duzca. En ese sentido, son las definiciones hechas por la DAV las 
que señalan el contenido de lo que el Mecanismo garantizaría en 
términos de derecho a la verdad y la memoria histórica. En esa 
perspectiva, esas definiciones han permitido al Mecanismo no Ju-
dicial, como opción metodológica, indagar en temas como la vida 
intrafilas (que ayudaría, según el equipo de la DAV, a explicar la 
forma en que los grupos paramilitares habían actuado en con-
tra de la población y cometido violaciones de derechos humanos 
a partir de entender cómo se construían las subjetividades para-
militares (Reconstrucción a partir de entrevista con Luisa Her-
nández, profesional especializada de la Dirección de Acuerdos de 
la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017) y profundizar en el 
accionar de los grupos paramilitares facilitando la inclusión de 
los temas de derechos humanos y derecho internacional humani-
tario44. Estas opciones deberían entenderse, según el equipo de 

44   Reconstrucción a partir de entrevista a Alberto Santos, profesional especializa-
do de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 16 de mayo de 2017; y de en-
trevista a Luisa Hernández, profesional especializado de la Dirección de Acuerdos 
de la Verdad, Bogotá, 30 de mayo de 2017.
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la DAV, en relación con la pregunta inicial, es decir, en función 
de la información que el Mecanismo debe dar a las víctimas y a 
la sociedad (Reconstrucción a partir de entrevista con Luisa Her-
nández, profesional especializada de la Dirección de Acuerdos de 
la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017).

Forma en que el Mecanismo no Judicial posibilita la 
contribución a la verdad

Las personas desmovilizadas que participan en los procedi-
mientos del Mecanismo no Judicial no solo tienen (en principio) 
el perfil de excombatientes rasos (con las dificultades señaladas 
antes), sino que pueden también ser personas que se nieguen a 
relatar hechos, oculten información o falseen información45. 

Esta posibilidad plantea al Mecanismo no Judicial el reto de 
lograr responder, en esas situaciones, a la pregunta inicial (la pre-
gunta por lo que las víctimas y la sociedad tienen derecho a sa-
ber). Lo anterior, porque la negación de la persona desmovilizada 
a relatar hechos o el ocultamiento de hechos impide conocer si el 
grupo o estructura paramilitar a la que perteneció cometió delitos 
graves o graves violaciones de derechos humanos o serias infrac-
ciones al derecho internacional humanitario (con la consiguiente 
negación de existencia de víctimas). La posibilidad de falsear in-
formación tiene, a su vez, además de la consecuencia anterior, la 
consecuencia de tergiversar lo que pasó. Ambas consecuencias, la 
negación de lo que pasó y la tergiversación de lo que pasó, vulne-
ran el núcleo del derecho a saber y, por tanto, impedirían al Meca-
nismo no Judicial responder a la pregunta inicial46. 

45   Reconstrucción a partir entrevista a Luisa Hernández, profesional especializa-
da de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC., 12 de mayo de 2017; de 
entrevista a Alberto Santos, profesional especializado de la Dirección de Acuerdos 
de la Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo de 2017; y entrevista al Equipo Móvil de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017.
46   Es importante, al respecto, recordar cómo ha sido definido ese núcleo. El Con-
junto de principios actualizado para la protección y la promoción de los derechos 
humanos mediante la lucha contra la impunidad, prevé lo siguiente: “PRINCIPIO 
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El Mecanismo no Judicial parece haber previsto, en principio, 
dos maneras de enfrentar metodológicamente estas posibilidades. 

La primera, con la construcción, por la DAV, de un perfil de la 
persona desmovilizada a partir de cuatro componentes: tiempo 
de pertenencia de la persona desmovilizada al grupo o estruc-
tura paramilitar, rol (función) desempeñado por esa persona en 
el grupo o estructura paramilitar, estructura o estructuras a la 
cual perteneció y lugar o lugares (territorio) en donde perma-
neció o se movilizó durante la pertenencia al grupo o estructu-
ra paramilitar (el TREL en el lenguaje de la DAV, que significa 
Tiempo, Rol, Estructura, Lugares) (CNMH, DAV, 2014, Yo aporto 
a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria histó-
rica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria 
histórica y la reparación, Ley 1424/2010, páginas 121-122). Con este 
perfil, y con el apoyo en la línea de base (señalada en el primer 
punto), el Mecanismo no Judicial tiene la posibilidad de contras-
tar y controlar la información suministrada en el relato por la 
persona desmovilizada e identificar, en principio, ocultamientos 
o falsedades en el relato. 

La segunda, con la construcción de las dos entrevistas -estruc-
turada y a profundidad- que permiten, de un lado, recoger la in-
formación que define el TREL (Tiempo, Rol, Estructura, Lugares) 
de cada persona desmovilizada y encuadrar con mayor precisión 
a la persona en este perfil -básicamente a través de la entrevista 
estructurada- y, del otro, explorar y profundizar en los hechos que 
la persona desmovilizada debería conocer en función de su TREL 

2. EL DERECHO INALIENABLE A LA VERDAD. Cada pueblo tiene el derecho 
inalienable a conocer la verdad acerca de los acontecimientos sucedidos en el pasa-
do en relación con la perpetración de crímenes aberrantes y de las circunstancias 
y los motivos que llevaron, mediante violaciones masivas o sistemáticas, a la perpe-
tración de esos crímenes.  El ejercicio pleno y efectivo del derecho a la verdad pro-
porciona una salvaguardia fundamental contra la repetición de tales violaciones. 
PRINCIPIO 4. EL DERECHO DE LAS VÍCTIMAS A SABER. Independientemente 
de las acciones que puedan entablar ante la justicia, las víctimas y sus familias tie-
nen el derecho imprescriptible a conocer la verdad acerca de las circunstancias en 
que se cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento o desaparición, acerca 
de la suerte que corrió la víctima”.  
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-básicamente a través de la entrevista a profundidad47. A través de 
las dos entrevistas el Mecanismo tiene la posibilidad metodológica 
de controlar o, por lo menos, detectar negaciones, omisiones y 
falsedades de hechos. 

Adicionalmente, el Mecanismo no Judicial prevé, antes de po-
ner en marcha sus procedimientos de recolección de información 
y de valoración, una fase de sensibilización con la persona desmo-
vilizada, sobre el sentido de los procedimientos y sobre el sentido 
de la contribución a la verdad y la memoria histórica48. Esta sen-
sibilización puede incidir en la forma en que la persona desmo-
vilizada contribuye con su relato al esclarecimiento de los temas 
señalados por la Ley 1424 de 2010.  

Forma en que se define la efectividad o no efectividad de la 
contribución a la verdad y la memoria histórica

De acuerdo con la concepción que la DAV tiene del Mecanismo 
no Judicial, el Mecanismo debe garantizar la contribución efectiva de 
cada una de las personas desmovilizadas a la verdad y la memoria 
histórica. La pregunta inicial por lo que las víctimas y la sociedad 
tienen derecho a saber se responde, por tanto, desde el Mecanis-
mo, con la garantía de una contribución efectiva de las personas 
desmovilizadas a la verdad respecto de cada uno de los tres temas 
señalados por la Ley 1424 de 2010, desagregados en los compo-
nentes definidos por la DAV. 

47   Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa Hernández, profesional especiali-
zada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 12 de mayo de 2017; y 
de entrevista a Alberto Santos, profesional especializado de la Dirección de Acuer-
dos de la Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo de 2017.
48   Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa Hernández, profesional especiali-
zada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 12 de mayo de 2017; y 
de entrevista a Francisco Taborda, Coordinador del equipo jurídico de la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 12 de mayo de 2017. Al respecto, Centro 
Nacional de Memoria Histórica, CNMH, DAV, (2014), Yo aporto a la verdad. Acuerdos 
de contribución a la verdad y la memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribución a 
la verdad, la memoria histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 115.
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La cuestión metodológica que se plantea en este punto, es la de 
cómo establecer, además de los componentes de cada tema, que 
la contribución de la persona desmovilizada fue realmente una 
contribución efectiva a la verdad y la memoria histórica. 

La opción de la DAV fue la construcción de un proceso de va-
loración que prevé el examen lógico y analítico de varios factores 
referidos a los contenidos del relato de cada persona desmoviliza-
da. La DAV lo ha definido en estos términos: “un proceso lógico-
analítico que pretende determinar el nivel de efectividad de las 
contribuciones a la verdad histórica, en el entendido que estas de-
ben responder a los temas determinados por la ley y al alcance que 
la DAV les ha especificado en el marco del derecho a la verdad y al 
esclarecimiento histórico del fenómeno paramilitar” (CNMH, Di-
rección de Acuerdos de la Verdad, Guía única para la valoración de 
relatos en el Mecanismo de Contribución a la Verdad del Centro Nacional 
de Memoria Histórica, S/F y sin numeración de páginas).

Los factores examinados son los de suficiencia del relato (que 
valora para cada uno de los tres temas señalados por la Ley 1424 
de 2010 la contribución con información de cada persona desmo-
vilizada en función de su TREL), fiabilidad del relato (que valora 
las condiciones en las que se da el ejercicio de contribución y que 
toma en cuenta elementos de disposición de la persona desmovili-
zada frente a este ejercicio y condiciones externas49) y validez del 
relato (que valora la coherencia entre la contribución en cada uno 
de los temas señalados por la Ley 1424 de 2010, el TREL y la línea 
de base definida por la DAV). Los factores de fiabilidad y validez 
determinan la credibilidad del relato50. 

49   En estas condiciones se valoran condiciones ambientales, tecnológicas y de 
seguridad. Ver, CNMH, DAV, (2014), Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución 
a la verdad y la memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la 
memoria histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 116. 
50   Cf. CNMH, Dirección de Acuerdos de la Verdad, DAV, Guía única para la va-
loración de relatos en el Mecanismo de Contribución a la Verdad del Centro Nacional de 
Memoria Histórica, S/F y sin numeración de páginas; y reconstrucción a partir de 
entrevista a Jonathan Peter Stucky, Bruce David Ochoa y Gustavo Adolfo Narváez 
del equipo cuantitativo de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 17 
de mayo de 2017. 
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La conjunción de suficiencia y credibilidad (fiabilidad y vali-
dez) vinculada al TREL de cada persona desmovilizada permite 
metodológicamente que el Mecanismo no Judicial pueda determi-
nar, en relación con cada relato, el nivel de contribución al escla-
recimiento y si fue o no fue una contribución efectiva a la verdad 
y a la memoria histórica. 

La posibilidad que tiene el Mecanismo de lograr los resultados 
que se esperan de este proceso de valoración depende también -al 
igual que la adecuada búsqueda de la verdad- de la variable tiem-
po. La reducción del tiempo necesario para valorar cada relato 
en función de su aporte a la verdad o a su esclarecimiento en la 
perspectiva de satisfacer efectivamente el derecho de las víctimas y 
de la sociedad a saber puede afectar la garantía de esa satisfacción. 
El riesgo de que esta afectación se concrete está latente en el Me-
canismo, dada la función de certificación de la contribución que 
fue asignada a la DAV y que puede hacer entrar en conflicto -como 
se señaló antes- el tiempo necesario para valorar en función de 
la garantía del derecho a la verdad con el tiempo requerido para 
expedir una certificación que la persona desmovilizada necesita 
para cerrar su situación jurídica51. 

Forma en que se certifica la efectividad o no efectividad de la 
contribución a la verdad y la memoria histórica

El acto de certificación de la contribución a la verdad y la memo-
ria histórica es un acto de naturaleza mixta: es un acto que surge de 
una serie de opciones metodológicas que permiten al Mecanismo 
no Judicial determinar, en relación con cada relato, si hubo con-
tribución y si esa contribución fue o no fue efectiva. A su vez, el 
acto de certificación de contribución es un acto administrativo, que 

51   Reconstrucción a partir de entrevista al Equipo Móvil de la Dirección de Acuer-
dos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017; y entrevista al equipo de la 
Regional de Bogotá de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 6 de 
julio de 2017.
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demanda del Mecanismo no Judicial el cumplimiento de requeri-
mientos jurídicos. Lo anterior implica que el acto de certificación 
de contribución a la verdad y la memoria histórica requiere para su 
consolidación tanto de una metodología para el esclarecimiento 
como del cumplimiento de un procedimiento jurídico.

La opción de la DAV en relación con el doble carácter del 
acto de certificación fue, de una parte, diseñar un procedimien-
to jurídico que busca, en lo fundamental, garantizar el debido 
proceso de cada persona desmovilizada52, y, de otra, fortalecer 
el trabajo de esclarecimiento que debe realizar el Mecanismo 
no Judicial a través de los instrumentos y procedimientos que 
concretizan las opciones metodológicas. Lo segundo, debe, a 
su vez, garantizar el debido proceso en cada ejercicio de reco-
lección de información que se realiza con cada persona des-
movilizada y en cada ejercicio de valoración del relato de cada 
persona desmovilizada53. 

Esta garantía está blindada jurídicamente por los recursos de 
revisión y de apelación que las personas desmovilizadas pueden 
interponer contra el acto de certificación de contribución a la ver-
dad y la memoria histórica (Resolución 062 de 14 de marzo de 
2016 del Centro de Memoria Histórica, artículo décimo tercero) 
y por la posibilidad que tienen de activar, agotada esta vía, el con-
trol judicial del acto.

La cuestión que surge, en relación con la pregunta por lo que 
las víctimas y la sociedad tienen derecho a saber, es sobre el mo-
mento del proceso de certificación en el que la contribución sa-
tisface esa pregunta: o cuando el Mecanismo no Judicial valora 
la contribución y valora si fue o no efectiva o cuando el acto de 
certificación de la contribución queda jurídicamente en firme. 

52   Al respecto, CNMH, DAV, (2014), Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución 
a la verdad y la memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la 
memoria histórica y la reparación, Ley 1424/2010, páginas 115-117; y Resolución 062 de 
14 de marzo de 2016 del Centro de Memoria Histórica.
53   Reconstrucción a partir de entrevista a Francisco Taborda, Coordinador del 
equipo jurídico de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 12 de mayo 
de 2017; y de entrevista a Luisa Hernández, profesional especializada de la Direc-
ción de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 30 de mayo de 2017.
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En la medida en que los procedimientos del Mecanismo no Ju-
dicial (de recolección de información y de valoración) no contem-
plan la participación de las víctimas o la consulta con las víctimas 
o la participación o consulta con organizaciones de la sociedad 
civil durante el proceso de aplicación de los instrumentos, podría 
entenderse que el Mecanismo responde la pregunta por lo que 
las víctimas y la sociedad tienen derecho a saber una vez finaliza 
sus procedimientos con cada persona desmovilizada. Esta opción 
se relaciona íntimamente con el fin que la Ley 1424 de 2010 atri-
buyó al Mecanismo de preservar la información que surja de los 
Acuerdos de Contribución y con la construcción de archivos que 
se deriva de ese fin. Este punto se retomará en el capítulo siguien-
te, sobre el tipo de esclarecimiento que la Dirección de Acuerdos 
de la Verdad ha logrado realizar hasta el momento.  

Síntesis del diseño metodológico del proceso de certificación 
de contribución a la verdad y la memoria histórica

La opción de la DAV por el derecho a la verdad y por un determi-
nado contenido de ese derecho define la pregunta metodológica 
inicial del proceso de contribución a la verdad y la memoria histó-
rica como la pregunta por lo que (por aquello que) las víctimas y 
la sociedad tienen derecho a saber. En el marco de la Ley1424 de 
2010, lo que las víctimas y la sociedad tienen derecho a saber está 
relacionado con los grupos paramilitares. Esto explica por qué la 
tarea principal definida por la DAV es la de contribuir a esclarecer 
el fenómeno paramilitar. La pregunta inicial se soporta, a partir 
de una opción metodológica de la DAV, además del marco norma-
tivo, en un conocimiento previo que el país ya tiene del fenómeno 
paramilitar. 

En ese sentido, el punto de partida del proceso de contribución 
a la verdad cuenta con un piso mínimo de hechos conocidos que 
forman parte de lo que las víctimas y la sociedad tienen derecho 
a saber. Sobre ese piso de hechos ya conocidos deberá realizarse 
la contribución de las personas desmovilizadas a la verdad y la 
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memoria histórica. De este modo, lo que las víctimas y la sociedad 
tienen derecho a saber no queda dependiendo metodológicamen-
te de la información consignada en los Acuerdos de Contribución 
y/o de lo que las personas desmovilizadas decidan relatar en el 
Mecanismo no Judicial.

Para responder a la pregunta por lo que las víctimas y la socie-
dad tienen derecho a saber, la opción de la DAV fue la de aplicar, 
individualmente, el proceso de certificación a cada una de las per-
sonas desmovilizadas participante en los procedimientos del Me-
canismo no Judicial. El Mecanismo debe certificar la contribución 
efectiva de cada persona desmovilizada a la verdad y la memoria 
histórica. Con el fin de garantizar que ese universo de personas 
desmovilizadas contribuya efectivamente a la verdad, la DAV im-
plementó dos aproximaciones metodológicas: el supuesto de que 
personas desmovilizadas que participan en los procedimientos del 
Mecanismo podrían conocer delitos graves o graves violaciones de 
derechos humanos o prácticas, políticas y estrategias en ese senti-
do o la estructura compleja del grupo paramilitar; y la adopción 
de enfoques y categorías de recolección y análisis de la informa-
ción, que posibilitan profundizar en la información que surge del 
relato individual de cada persona desmovilizada. La aplicación del 
proceso a cada una de las personas desmovilizadas que integran 
la totalidad del universo, plantea al Mecanismo no Judicial el re-
querimiento metodológico de contar con el tiempo suficiente que 
le permita buscar adecuadamente la verdad o su esclarecimiento. 

En relación con el contenido de la contribución efectiva a la 
verdad y la memoria histórica, la DAV definió cada uno de los tres 
temas señalados en la Ley 1424 de 2010 y los desagregó en com-
ponentes que pueden ser operacionalizados para la recolección de 
información y para su análisis y valoración. La información apor-
tada en relación con esos componentes es la que el Mecanismo no 
Judicial valora para establecer si la contribución a la verdad fue o 
no fue una contribución efectiva y la que, a su vez, orienta el tipo 
de esclarecimiento que la DAV espera que el Mecanismo produz-
ca. En ese sentido, los componentes definidos por la DAV son los 
que señalan el contenido de lo que el Mecanismo garantizaría en 
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términos del derecho a la verdad y la memoria histórica de las víc-
timas y de la sociedad.

Con el fin de garantizar una contribución efectiva a la verdad 
y la memoria histórica y responder, en esa perspectiva, a la posi-
bilidad de que las personas desmovilizadas que participan en los 
procedimientos del Mecanismo no Judicial se nieguen a relatar 
hechos, oculten información o falseen información, el Mecanis-
mo se apoya en el TREL y en la línea de base construida por la 
DAV para contrastar y controlar la información suministrada en el 
relato e identificar ocultamientos o falsedades. Las dos entrevistas 
usadas por el Mecanismo -estructurada y a profundidad- posibili-
tan también controlar o detectar negaciones, omisiones y falseda-
des de hechos. 

Para garantizar que la contribución de la persona desmovilizada 
sea realmente una contribución efectiva a la verdad y la memoria 
histórica, la opción de la DAV fue -además de la desagregación de 
los tres temas señalados en la Ley 1424 de 2010- la construcción de 
un proceso de valoración que prevé el examen lógico y analítico de 
varios factores referidos a los contenidos del relato de cada persona 
desmovilizada: suficiencia, fiabilidad y validez. La conjunción de 
suficiencia y credibilidad (fiabilidad y validez) permite que el Me-
canismo no Judicial pueda determinar, en relación con cada relato 
y con el TREL de cada persona desmovilizada, el nivel de contribu-
ción al esclarecimiento y si fue o no fue una contribución efectiva 
a la verdad y la memoria histórica. La posibilidad que tiene el Me-
canismo de lograr los resultados que se esperan de este proceso de 
valoración depende también de que el Mecanismo cuente con el 
tiempo suficiente para desarrollar plenamente este proceso.

Finalmente, en la medida en que el acto de certificación tiene 
una naturaleza mixta (surge de una serie de opciones metodológi-
cas que permite al Mecanismo no Judicial determinar, en relación 
con cada relato, si hubo contribución y si esa contribución fue o no 
una contribución efectiva, y, a su vez, es un acto administrativo), la 
opción de la DAV fue, de una parte, diseñar un procedimiento ju-
rídico que busca, en lo fundamental, garantizar el debido proceso 
de cada persona desmovilizada, y, de otra, fortalecer el trabajo de 
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esclarecimiento que realiza el Mecanismo a través de los instrumen-
tos y procedimientos de recolección y valoración de información. 
En la medida en que los procedimientos del Mecanismo no Judicial 
no contemplan la participación de las víctimas o de organizaciones 
de la sociedad civil durante el proceso de aplicación de los instru-
mentos, podría entenderse que el Mecanismo responde la pregun-
ta por lo que las víctimas y la sociedad tienen derecho a saber, una 
vez finaliza sus procedimientos con cada persona desmovilizada.

4.2. Diseño metodológico de elaboración de informes 
sobre los logros del Mecanismo no Judicial en términos 
de hallazgos sobre la verdad y la memoria histórica

El equipo de la DAV ha considerado que el principal aporte del 
Mecanismo no Judicial al esclarecimiento de la verdad sobre el 
fenómeno paramilitar se haría a través de los informes elaborados 
por esta Dirección, en los que podrían hacerse públicos los ha-
llazgos que surgen de los procedimientos del Mecanismo54. En la 
apreciación del equipo de la DAV, el esclarecimiento de la verdad 
se logra a través de los informes (Reconstrucción a partir de entre-
vista a Luisa Hernández, profesional especializada de la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017).

Dada la importancia que la DAV dio a los informes en su tarea 
principal de contribuir al esclarecimiento del fenómeno parami-
litar, es relevante considerar, para la reconstrucción del diseño 
metodológico, algunos elementos del proceso de elaboración de 
informes55, en particular: i) la finalidad que se persigue con los in-
formes, ii) la unidad de análisis de esos informes, iii) la metodolo-

54   Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa Hernández, profesional especiali-
zada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017; y 
de entrevista a Anascas del Río, profesional especializada de la Dirección de Acuer-
dos de la Verdad, Bogotá, DC, 2 de junio de 2017.
55   La DAV produce también informes de gestión. Para el balance analítico de 
los instrumentos y diseño metodológico del Mecanismo no Judicial y del tipo de 
esclarecimiento que la DAV ha logrado realizar hasta el momento, son de interés los 
informes sobre hallazgos relacionados con la verdad y la memoria histórica.
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gía de investigación, iv) los relatos de las personas desmovilizadas 
que participan en los procedimientos del Mecanismo no Judicial 
como fuente de los informes y v) la información que se obtiene de 
otras personas que voluntariamente deseen hacer manifestacio-
nes sobre asuntos que guarden relación o sean de interés para el 
Mecanismo no Judicial como fuente de los informes.

Finalidad que persiguen los informes sobre logros en términos 
de hallazgos sobre la verdad y la memoria histórica

La DAV definió como objetivo de propósito de la investigación 
dirigida a la elaboración de informes: “Contribuir a la satisfacción 
del derecho a la verdad de las víctimas y las garantías de no repe-
tición para la sociedad colombiana” (CNMH, DAV, 2014, Yo aporto 
a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria histórica. 
Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria histórica y 
la reparación, Ley 1424/2010, página 128). Y como objetivo general: 
“Aportar al esclarecimiento histórico del surgimiento, la confor-
mación, las formas de actuación y el proceso de DDR de los gru-
pos paramilitares en Colombia, enfatizando en las victimizaciones 
y efectos ocasionados por dichos grupos” (CNMH, DAV, 2014, Yo 
aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria 
histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria 
histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 128).

Los dos objetivos guardan relación con la pregunta inicial que 
orienta el proceso de certificación de contribución a la verdad y 
la memoria histórica: la pregunta por lo que las víctimas y la so-
ciedad tienen derecho a saber en relación con el fenómeno para-
militar. 

Ahora bien, tratándose de informes, que suponen una elabora-
ción analítica por parte de la DAV de la información que surge del 
Mecanismo no Judicial, la pregunta inicial requiere desagregarse, 
con el fin de precisar el contenido de la contribución que la DAV 
hace al derecho a saber (o al derecho a la verdad). 
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La DAV ha precisado, en ese sentido, que los informes persiguen 
reconstruir la memoria histórica de lo sucedido en cada uno de los 
grupos o estructuras paramilitares, en búsqueda de respuestas cen-
tradas en los siguientes ejes temáticos: a) origen, conformación y 
estructuración, b) contextos y circunstancias del surgimiento, con-
formación y despliegue de su actuación, c) diversas formas y patro-
nes de actuación y d) principales hechos, victimizaciones causadas 
y consecuencias de distinto orden ocasionadas en la población, la 
institucionalidad y el territorio (CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la 
verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria histórica. Me-
canismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria histórica y la 
reparación, Ley 1424/2010, páginas 35 y 39 128)56.  

A partir de estas definiciones, la DAV ha señalado, ella misma, 
el contenido de lo que sus informes buscarían entregar para satis-
facer el derecho de las víctimas y de la sociedad a saber, y, de este 
modo, ha delimitado el marco del esclarecimiento que las víctimas 
y la sociedad estarían en el derecho tanto de esperar que la DAV 
cumpla como de controvertir una vez la DAV haga público su tra-
bajo de esclarecimiento. 

Unidad de análisis de los informes sobre logros en términos de 
hallazgos sobre la verdad y la memoria histórica

La Dirección de Acuerdos de la Verdad definió metodológica-
mente como unidad de análisis para proceder al esclarecimiento 
del fenómeno paramilitar los grupos o estructuras paramilitares 
(CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a 
la verdad y la memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribución 
a la verdad, la memoria histórica y la reparación, Ley 1424/2010, pági-
na 39). Esa opción implicó no abordar el fenómeno desde otros 
enfoques como el enfoque regional o un enfoque que abarque 
distintas estructuras paramilitares en una región más amplia (Re-

56   Para la desagregación de estos ejes temáticos, se pueden ver los objetivos in-
termedios y específicos de la investigación en el mismo informe, páginas 128-129.



122

Mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la memoria histórica
Balance sobre contribución del CNMH al esclarecimiento histórico

construcción a partir de entrevista a Anascas del Río, Bogotá, DC, 
2 de junio de 2017).

Esta definición implica que, por metodología, el esclarecimien-
to en relación con los cuatro ejes temáticos definidos por esta Di-
rección debe hacerse a partir de cada una de las 41/42 estructuras 
paramilitares que han sido identificadas por la propia DAV57.

Ahora bien, en la medida en que la información que surge del 
Mecanismo no Judicial -a través de las dos entrevistas- es la que 
define el matiz de cada informe (Reconstrucción a partir de en-
trevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de infor-
mes de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de 
mayo de 2017), el esclarecimiento que emerge de cada unidad de 
análisis puede ser diferente. Lo anterior se refuerza si se considera 
que la información que surge de los relatos es muy diversa (Re-
construcción a partir de entrevista a Luisa Hernández, profesional 
especializada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 
DC, 30 de mayo de 2017). Y si se considera, además, que, con base 
en los hallazgos del Mecanismo no Judicial, la DAV ha podido es-
tablecer que, si bien hay cosas comunes entre las estructuras para-
militares (como la colaboración con la fuerza pública, las alianzas 
con jefes regionales, la proclividad a golpear a la población civil 
inerme y las fuentes de financiación ilegales), hay también cosas 
muy distintas entre esas estructuras (como su conformación, sus 
vínculos en la región y sus formas de operar). Es decir, que es-
tas estructuras no fueron tan comunes entre sí (Reconstrucción a 
partir de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico 
de informes de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 
DC, 31 de mayo de 2017).

La cuestión que surge a partir de esta opción metodológica es 
en relación con el tipo y alcance del esclarecimiento que la DAV 
entregaría efectivamente a las víctimas y a la sociedad. La cuestión 

57   CNMH, DAV, (2014), Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la 
memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria histórica y 
la reparación, Ley 1424/2010, páginas 133-139, en donde están listadas 41 estructuras. 
En entrevista a Alberto Santos, profesional especializado de la Dirección de Acuer-
dos de la Verdad, Bogotá DC, 16 de mayo de 2017 se mencionan 42 estructuras.
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es relevante, si se parte de la definición que la DAV hizo del objeti-
vo de propósito y del objetivo general de la investigación orientada 
a la producción de los informes, y si se tiene en cuenta, sobre todo, 
que el esclarecimiento se realiza para satisfacer los derechos de las 
víctimas y de la sociedad a la verdad y a la memoria histórica.

De acuerdo con el equipo de la DAV, la opción metodológica 
por la estructura paramilitar como unidad de análisis permitiría 
a la DAV, a partir de los relatos de las personas desmovilizadas y 
del conocimiento de cada estructura paramilitar, aportar al es-
clarecimiento de formas específicas de actuación en un territorio 
determinado o de formas de actuación en un periodo especifico 
(Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa Hernández, pro-
fesional especializada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, 
Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017). De este modo, la DAV podría 
contribuir, en términos de esclarecimiento: a) al conocimiento de 
las distintas estructuras paramilitares que han existido en el país 
desde el origen o inicio del paramilitarismo y a la construcción de 
un mapa más completo del paramilitarismo58 y b) a la concreción 
(a nivel de un mayor detalle), a partir de cada estructura, del co-
nocimiento más general que las víctimas y la sociedad tienen del 
accionar de las estructuras paramilitares y de los patrones y efec-
tos en términos de daños de ese accionar59.  

Metodología de investigación

La DAV ha definido la metodología de investigación para la 
elaboración de informes en relación con dos aspectos. El prime-
ro, relacionado con la aproximación metodológica, y, el segundo, 

58   Reconstrucción a partir de entrevista a Anascas del Río, profesional especia-
lizada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 2 de junio de 2017; 
y de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de informes de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017.
59   Reconstrucción a partir de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador meto-
dológico de informes de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 
de mayo de 2017; y de entrevista a Anascas del Río, profesional especializada de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 2 de junio de 2017.
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relacionado con el uso de las fuentes (Reconstrucción a partir de 
entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de infor-
mes de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de 
mayo de 2017).

Respecto de la aproximación metodológica, la DAV ha definido su 
metodología conforme con una opción metodológica en ciencias so-
ciales que privilegia “una aproximación holística, inter-disciplinaria 
(…), que supere interpretaciones parciales o generalizadoras”. Esta 
aproximación metodológica, en la definición de la DAV:

No toma como excluyentes los modelos epistémicos tradicionales, 
bien desde el paradigma cualitativo que enfatiza la comprensión de 
los fenómenos y procesos, bien desde el paradigma cuantitativo que 
se apoya en los métodos positivistas. Se inclina por su integración en 
las formas de codificar, simbolizar y analizar la información desde 
las perspectivas de las vivencias y el conocimiento, a partir de pro-
cesos e instrumentos precisos de investigación (CNMH, DAV, 2014, 
Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria 
histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria 
histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 125).

Desde este enfoque metodológico, que integra los métodos 
cuantitativo y cualitativo y el conocimiento de varias disciplinas, 
la DAV busca considerar el fenómeno paramilitar “en su comple-
jidad, diversidad, dinámicas y variaciones de diverso orden”. Lo 
anterior implica, según la DAV, “reconocer tanto patrones de con-
formación y actuación como diversidad de circunstancias, estruc-
turas, actores, relacionamientos, conflictos, impactos, lógicas y 
modalidades de actuación y de violencia” (CNMH, DAV, 2014, Yo 
aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria 
histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria 
histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 125). 

Respecto del uso de las fuentes, la DAV ha optado por la trian-
gulación de fuentes: la fuente primaria de los relatos recolecta-
dos y sistematizados por el Mecanismo no Judicial, las fuentes 
secundarias que integran su línea de base, y las fuentes primaria 
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o secundaria que provienen de las contribuciones voluntarias. La 
triangulación de fuentes permite contrastar o complementar la 
información de cada una de las fuentes (Reconstrucción a partir 
de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de in-
formes de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 
de mayo de 2017).  

Esta metodología debería permitir a la DAV abordar y desa-
rrollar en sus informes, a partir de los hallazgos del Mecanismo 
no Judicial, un contenido capaz de satisfacer las expectativas de 
esclarecimiento que las víctimas y la sociedad tienen. Esto, por-
que la DAV asumió el compromiso de contribuir a esclarecer el 
fenómeno paramilitar en su accionar, formas de operar y orga-
nización. Y, además, porque el país y, en concreto, las víctimas ya 
conocen (toda vez que las padecieron) las acciones cometidas por 
las estructuras paramilitares. En esta perspectiva, los informes de-
berían estar en capacidad -desde el enfoque cuantitativo y cualita-
tivo- de identificar y ubicar espacial y temporalmente los hechos (o 
tipo de hechos) resultado de esas acciones, sus responsables y nive-
les de responsabilidad, así como de esclarecer las circunstancias, 
motivos y razones que permitieron que esos hechos ocurrieran.

La cuestión metodológica que surge aquí es si la información 
que el Mecanismo no Judicial aporta, a partir de los relatos de 
las personas desmovilizadas, posibilita el tipo de esclarecimien-
to que se esperaría de los informes. Esa posibilidad depende, en 
gran medida, de la forma correcta en que hayan sido aplicadas las 
dos entrevistas (porque de esa aplicación depende que se puedan 
concretar los dos métodos de investigación) y, sobre todo, de la 
armonización que el proceso de certificación de contribución a la 
verdad haya mantenido, en términos de indagación por la verdad, 
con el proceso de investigación para la elaboración de informes. 
Es decir, el proceso de investigación para la elaboración de in-
formes debió haberse desarrollado paralelamente al de certifica-
ción de contribución a la verdad, con el fin de poder incidir en la 
orientación de la aplicación de las entrevistas -en particular de la 
entrevista a profundidad- hacia la obtención de la información re-
querida por los ejes temáticos definidos para ser abordados en los 
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informes. Una disparidad en los ritmos de los dos procesos podría 
afectar la capacidad del segundo de los procesos de encontrar, en 
los relatos, la información necesaria para soportar adecuadamen-
te los informes. 

Los relatos de las personas desmovilizadas que participan en 
los procedimientos del Mecanismo no Judicial como fuente de 
los informes

De acuerdo con la metodología de investigación adoptada por la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, los instrumentos de entrevis-
tas (estructurada y a profundidad) y de valoración son los mismos 
para el proceso de certificación de contribución a la verdad y la 
memoria histórica y para el proceso de elaboración de informes de 
hallazgos. Los dos procesos tienen, por tanto, la misma fuente60. 

Ahora, como se señaló en el punto sobre unidad de análisis, la 
información que surge de las dos entrevistas es la que define el 
matiz de cada informe. Los informes dependen, por tanto, de lo 
que se encuentra en los relatos (Reconstrucción a partir de entre-
vista a Luisa Hernández, profesional especializada de la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017). En 
esta medida, el proceso de elaboración de informes depende me-
todológicamente, en relación con los hallazgos del Mecanismo no 
Judicial, de dos cuestiones61: 

La primera, relacionada con la cuestión planteada en el punto 
anterior, es la aplicación de las entrevistas en función de la inves-
tigación necesaria para elaborar informes de esclarecimiento. Lo 
anterior, porque la aplicación de las entrevistas, en particular de 

60   Reconstrucción a partir de entrevista a Alberto Santos, profesional especiali-
zado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo de 2017; 
y de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de informes de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017.
61   La reconstrucción que se hace a continuación es a partir de entrevista a Mauri-
cio Barón, Coordinador metodológico de informes de la Dirección de Acuerdos de 
la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017.
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la entrevista a profundidad, con el objetivo de certificar la contri-
bución efectiva a la verdad y la memoria histórica puede no reque-
rir el mismo nivel de exploración (aunque sí de profundidad) que 
la aplicación de la entrevista orientada (a partir de las preguntas 
investigación) a obtener información para elaborar un informe 
de hallazgos que aborde, para cada estructura, los ejes temáticos 
definidos por la DAV. Una menor exploración o una exploración 
no orientada por las preguntas de investigación, puede reducir el 
contenido de información necesaria para los informes.

La segunda cuestión, es el tipo de contribución a la verdad y 
la memoria histórica que cada persona desmovilizada debe ha-
cer en función de su TREL. Esto, porque, aun cuando es posible 
encontrar en las personas desmovilizadas que participan en los 
procedimientos del Mecanismo no Judicial, personas que tienen 
más información porque tenían más rango (del que se espera por 
el perfil definido en la Ley 1424 de 2010) y estuvieron en ope-
raciones paramilitares, si el TREL corresponde, efectivamente, a 
un rol de excombatiente raso, con poca o ninguna información 
sobre los ejes o alguno de los ejes temáticos definidos por la DAV 
como centro de sus informes de hallazgos, el contenido de esa 
contribución puede resultar insuficiente para orientar o sustentar 
un informe. A esta posibilidad debe adicionarse la señalada antes, 
sobre el ocultamiento de hechos por las personas desmovilizadas, 
que la metodología del Mecanismo no Judicial no logre subsanar.

Estas dos cuestiones plantean, en principio, un requerimiento 
metodológico al proceso de elaboración de informes (en la pers-
pectiva del objetivo general definido por la DAV para la investi-
gación), y es el de acudir a otras fuentes que no solo permitan 
contrastar la información que surge de los relatos de las personas 
desmovilizadas sino también complementarla. La cuestión aquí es 
si, en este ejercicio, el esclarecimiento aportado por los informes 
estaría mostrando efectivamente los hallazgos del Mecanismo a 
partir de la fuente primaria de los relatos o estaría mostrando una 
elaboración propia de la DAV guiada por los ejes temáticos de in-
vestigación definidos al inicio del funcionamiento del Mecanismo.  
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La información que se obtiene de otras personas que 
voluntariamente deseen hacer manifestaciones sobre asuntos 
que guarden relación o sean de interés para el Mecanismo no 
Judicial como fuente de los informes

El proceso de elaboración de informes de hallazgos tiene como 
fuente primaria la información que surge de los relatos de las per-
sonas desmovilizadas que participan en los procedimientos del 
Mecanismo no Judicial, pero, como se señaló en el punto anterior, 
no podría depender solo de esa información, si su finalidad es 
cumplir con el objetivo de propósito y el objetivo general de inves-
tigación definidos por la DAV.

La opción metodológica de la DAV ha sido –como se señaló 
antes– la de triangular la información que surge del Mecanismo 
con las fuentes que integran su línea de base62 y con la informa-
ción primaria o secundaria que otras personas pueden aportar 
voluntariamente. La segunda fuente corresponde a lo que la DAV 
ha denominado contribuciones voluntarias (o estrategia de con-
tribuciones voluntarias) y abarca un espectro amplio de posibles 
fuentes de información. Aquí se incluye, según la DAV, personas 
individuales, organizaciones sociales y comunitarias, colectivos 
u organizaciones de víctimas, entidades privadas e instituciones 
públicas gubernamentales o estatales, así como también personas 
desmovilizadas no firmantes de acuerdos (CNMH, DAV, 2014, Yo 
aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria 

62   La DAV ha precisado estas fuentes, así: “Entre las fuentes secundarias referi-
das al paramilitarismo podrán considerarse las investigaciones y fallos judiciales 
internos e internacionales. Los informes gubernamentales, estatales, no estatales, 
de elaboración mixta o producto de programas interinstitucionales. Informes y 
documentos de organismos intergubernamentales e internacionales, que refieran 
el paramilitarismo o traten la problemática de derechos humanos y humanitaria. 
Las elaboraciones académicas. Los informes, estudios y documentos testimoniales, 
de reportajes, crónicas, entrevistas, artículos de análisis, notas informativas y de-
más que proporcionen organizaciones sociales, centros de investigación, centros 
de pensamiento, observatorios, portales, medios de prensa y de comunicación. Así 
como otras fuentes que hayan publicado o difundido por diversos medios asuntos 
relacionados con los temas abordados” (CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. 
Acuerdos de contribución a la verdad y la memoria histórica. Mecanismo no judicial de con-
tribución a la verdad, la memoria histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 51).
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histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, la memoria 
histórica y la reparación, Ley 1424/2010, páginas 141 y 143). La DAV 
ha definido la estrategia de contribuciones voluntarias en estos 
términos:

La Estrategia Nacional de Contribuciones Voluntarias constituye 
una dinámica necesaria de desarrollar puesto que su acción es im-
prescindible en la elaboración y escritura de los informes tanto de 
estructuras paramilitares como temáticos previstos o que se definan, 
una vez que la memoria histórica privilegia la voz de las víctimas 
y está abierta a las voces del conjunto de la sociedad, como condi-
ción necesaria. El lineamiento es claro en destacar ante todo las 
contribuciones que pueda proporcionar la población ex paramilitar 
participante en los Acuerdos de la Verdad, pero en contraste, com-
plementación y discusión con la voz de las víctimas, sobrevivientes y 
testigos, así como cualquier otro aporte relevante (…) (CNMH, 6 de 
octubre de 2016, Dirección de Acuerdos de la Verdad, Memorando).

Las contribuciones voluntarias dan a la DAV la posibilidad de 
ampliar la información para lograr un análisis más completo de 
las estructuras paramilitares en función de los ejes temáticos que 
definen la ruta de investigación para la elaboración de informes. 
Aquí es importante mantener la pregunta hecha en el punto ante-
rior sobre la relación que habría entre el esclarecimiento que sur-
ge del Mecanismo no Judicial y el esclarecimiento que, acudiendo 
a otras fuentes, además de la información que proviene del Meca-
nismo, se lograría en los informes. La pregunta es relevante, en la 
medida en que lo que se busca con los informes, según el objetivo 
de propósito de la investigación, es contribuir a la satisfacción del 
derecho a la verdad de las víctimas y las garantías de no repetición 
para la sociedad colombiana. Y cumplir con ese objetivo depende-
rá del tipo de esclarecimiento que efectivamente logre satisfacer el 
derecho de las víctimas a la verdad.

Ahora, en relación con las víctimas, el equipo de la DAV ha 
considerado que, si bien la naturaleza de los informes es perfi-
lar las estructuras paramilitares, es necesario incluir la voz de las 
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víctimas en cada informe63. La inclusión de la voz y memoria de 
las víctimas se concreta metodológicamente, hasta ahora, en el 
componente sobre daños e impactos producidos por el accionar 
de cada estructura paramilitar en la comunidad o comunidades 
seleccionadas en el proceso de elaboración de informe64 que, en 
principio, debería ser parte de cada informe65. Este es el lugar que 
las víctimas tienen, hasta el momento, en los informes, y la DAV ha 
insistido en este punto66.

63   Reconstrucción a partir de entrevista a Ronald Villamil, profesional especiali-
zado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 26 de mayo de 2017; 
y de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de informes de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017.
64   La selección de las comunidades víctimas del accionar de la estructura parami-
litar responde a criterios definidos por la DAV, entre ellos, víctimas identificadas en 
los contextos de estructuras paramilitares elaborados por la DAV, víctimas que son 
identificables a partir de los relatos de las personas desmovilizadas que participan 
en los procedimientos del Mecanismo no Judicial, tratarse de hechos emblemáticos 
(por su difusión en medios, por el número de víctimas, por su amplio tratamien-
to en los procesos de Justicia y Paz), tratarse de víctimas identificadas por otras 
víctimas, y la disposición de las comunidades para trabajar con la metodología de 
la DAV. Reconstrucción a partir de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador me-
todológico de informes de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 
de mayo de 2017; y de entrevista a Anascas del Río, profesional especializada de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 2 de junio de 2017.
65  Reconstrucción a partir de entrevista a Ronald Villamil, profesional especiali-
zado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 26 de mayo de 2017; 
y de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de informes de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017.
66   La Dirección de Acuerdos de la Verdad ha insistido en este punto, señalando: 
“De manera particular la participación de las víctimas y sus organizaciones, testigos 
y otros actores de la sociedad y de la institucionalidad que sean relevantes para con-
seguir que sus voces, consideraciones y documentación alimenten la elaboración 
de los informes de hallazgos de la DAV, se centran principalmente en la “estrategia 
de contribuciones voluntarias”. “Para tal efecto la DAV realiza campañas comuni-
cativas y de sensibilización con las personas, sectores y organizaciones de víctimas, 
organizaciones sociales e instituciones, posibles contribuyentes y organiza el plan 
de convocatoria y la atención requerida para su recepción, a partir de cada una de 
sus sedes y con apoyo en el Manual para Contribuciones Voluntarias”. Igualmente 
el manual de contribuciones voluntarias traza indicaciones precisas y compromete 
como parte del Mecanismo a toda la DAV en la realización de actuaciones con las 
víctimas y con otros sectores, como aspecto inherente e imprescindible de tal me-
canismo y en beneficio de su propósito general de esclarecimiento del fenómeno 
paramilitar. “Esta estrategia está directamente articulada con el proceso de elabo-
ración de informes temáticos y de hallazgos de las estructuras paramilitares, enfa-
tizando en su origen, conformación y estructuración; los contextos y circunstancias 
del surgimiento, conformación y despliegue de su actuación; las diversas formas y 
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Para la elaboración del componente sobre daños e impactos, la 
DAV trabaja con la metodología desarrollada y validada por el Cen-
tro de Memoria Histórica67. La implementación de esta metodología 
implica que, en la elaboración de informes, la DAV trabaja con dos 
metodologías: la desarrollada para trabajar con los relatos de las per-
sonas desmovilizadas que han participado en los procedimientos del 
Mecanismo no Judicial, y la metodología desarrollada por el Centro 
(Reconstrucción a partir de entrevista a Mauricio Barón, Coordi-
nador metodológico de informes de la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017). El uso de la metodología 
desarrollada por el Centro, permite que, en el proceso de elabora-

patrones de actuación, y los principales hechos, victimizaciones causadas y daños 
de distinto orden ocasionados en la población, la institucionalidad y el territorio”. 
La estrategia de contribuciones voluntaria ha sido aplicada por todos los equipos 
y durante todos los años de existencia de la DAV, con resultados sistematizados y 
proyectados como parte de la implementación del Mecanismo. Sus resultados es-
tán sujetos a la diversidad de circunstancias, flexibilidad para atender a formas de 
contribución según las condiciones locales, propuestas y consideraciones de quie-
nes las brindan y otros factores. Entre sus expresiones son numerosas las tomas 
de testimonios, la recepción de documentación, los talleres con víctimas y otros 
actores sociales y como en el caso de Antioquia, un encuentro regional con organi-
zaciones de víctimas de información, socialización de las acciones de la DAV y sus 
posibilidades; una fase de recepción de aportes y otra fase prevista de validación de 
los avances de los informes regionales de estructuras paramilitares. La naturaleza 
de este Mecanismo no Judicial implica la atención individual, masiva y sistemática 
al amplio universo de personas firmantes de los acuerdos, de manera que la DAV 
concibe como asunto necesario y prioritario la participación de las víctimas y otros 
sectores, con apoyo en la estrategia referida, pero bajo la premisa de ser una parti-
cipación focalizada a tono con sus dinámicas de presencia y actuación, selectiva y 
concertada con los diversos actores. Por supuesto, que las anotaciones críticas del 
informe de consultaría comentado llama a revisar y en lo posible estimular y per-
feccionar tal sentido de participación. La memoria histórica de lo ocurrido sin la 
participación de las víctimas se ha concebido como un contrasentido y se entiende 
que el ejercicio del derecho a saber y a la verdad así lo exige, de manera que puede 
revisarse la posibilidad de todo esfuerzo posible en tal sentido, atendiendo a las 
posibilidades y características de este tipo de mecanismo” (Villarraga, Álvaro, 29 
de agosto de 2017, Director Técnico de la Dirección de Acuerdos de la Verdad del 
Centro Nacional de Memoria Histórica, documento “Comentario sobre el Informe 
de consultoría ´Balance Analítico del Mecanismo No Judicial de Contribución a la 
Verdad y la Memoria Histórica´”).
67   Reconstrucción a partir de entrevista a Ronald Villamil, profesional especiali-
zado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 26 de mayo de 2017; 
y de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de informes de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017. 
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ción de informes, la DAV genere algunos espacios de participación 
de las comunidades víctimas de la estructura paramilitar objeto de 
análisis del respectivo informe. Esa participación se da en relación 
con la identificación de los daños y de los impactos y para la posterior 
validación (mediante su lectura y aprobación por la comunidad) de 
la presentación que la DAV hace de esos daños e impactos68.  

Al lado de las víctimas, la DAV ha incluido, como fuente de sus 
informes, otras personas que fueron testigos del accionar parami-
litar, como líderes sociales, periodistas, políticos, exfuncionarios, 
profesores, fiscales, y ha incluido también las contribuciones vo-
luntarias de personas desmovilizadas de las estructuras paramili-
tares que no están cobijadas por la Ley 1424 de 2010 y que fueron 
postuladas al proceso penal especial de la Ley 975 de 200569. 

En relación con las personas desmovilizadas postuladas a la Ley 
de Justicia y Paz, la DAV ha encontrado en sus contribuciones una 
fuente para contrastar en doble vía la información que surge de 
los relatos de las personas desmovilizadas que participan en los 
procedimientos del Mecanismo no Judicial: las contribuciones vo-
luntarias de personas desmovilizadas postuladas a Justicia y Paz 
permiten contrastar los relatos y estos, a su vez, permiten contras-
tar esas contribuciones voluntarias. Esta posibilidad metodológica 
ha permitido a la DAV, además de completar o aclarar vacíos en 
los relatos, desvelar inconsistencias entre los relatos en el Meca-
nismo no Judicial y las versiones libres en Justicia y Paz, y sacar a 
la luz hechos ocultos en los relatos o en las versiones libres (Re-
construcción a partir de entrevista a Luisa Hernández, profesional 
especializada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 
DC., 30 de mayo de 2017). 

68   Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa Hernández, profesional especiali-
zada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017; y 
de entrevista a Anascas del Río, profesional especializada de la Dirección de Acuer-
dos de la Verdad, Bogotá, DC, 2 de junio de 2017.
69   Reconstrucción a partir de entrevista a Jonathan Peter Stucky, Bruce David 
Ochoa y Gustavo Adolfo Narváez del equipo cuantitativo de la Dirección de Acuer-
dos de la Verdad, Bogotá, DC, 17 de mayo de 2017; y de entrevista a Luisa Hernán-
dez, profesional especializada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 
DC., 30 de mayo de 2017.
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Síntesis del diseño metodológico de elaboración de informes 
sobre los logros del Mecanismo no Judicial en términos de 
hallazgos sobre la verdad y la memoria histórica

La DAV ha considerado que el principal aporte del Mecanis-
mo no Judicial al esclarecimiento de la verdad sobre el fenómeno 
paramilitar se haría a través de los informes, en los que podrían 
hacerse públicos los hallazgos que surgen de los procedimientos 
del Mecanismo no Judicial. 

En relación con estos informes, la DAV definió como objetivo de 
propósito el de contribuir a la satisfacción del derecho a la verdad 
de las víctimas y las garantías de no repetición para la sociedad 
colombiana, y, como objetivo general, el de aportar al esclareci-
miento histórico del surgimiento, la conformación, las formas de 
actuación y el proceso de DDR (Desmovilización, Desarme y Rein-
serción) de los grupos paramilitares en Colombia, enfatizando en 
las victimizaciones y efectos ocasionados por dichos grupos. 

Para la investigación, la DAV definió como unidad de análisis 
los grupos o estructuras paramilitares. Esta definición permitiría 
a la DAV, en términos del esclarecimiento del fenómeno paramili-
tar y de la garantía de no repetición de este fenómeno, contribuir:

a)	al conocimiento de las distintas estructuras paramilitares 
que han existido en el país desde el origen o inicio del pa-
ramilitarismo y a la construcción de un mapa más completo 
del paramilitarismo y 

b)	a la concreción (a nivel de un mayor detalle), a partir de 
cada estructura, del conocimiento más general que las vícti-
mas y la sociedad tienen del accionar de las estructuras pa-
ramilitares y de los patrones y efectos en términos de daños 
de ese accionar.  

El enfoque metodológico de la DAV, en el proceso de elabora-
ción de los informes, integra los métodos cuantitativo y cualitativo, 
el conocimiento de varias disciplinas y la triangulación de fuentes. 
A partir de esa metodología más integral la DAV busca, en el escla-
recimiento del fenómeno paramilitar, reconocer tanto patrones 
de conformación y actuación como diversidad de circunstancias, 
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estructuras, actores, relacionamientos, conflictos, impactos, lógi-
cas y modalidades de actuación y de violencia.

En relación con las fuentes, la información que surge de los 
relatos de las personas desmovilizadas que participan en los pro-
cedimientos del Mecanismo no Judicial definen el matiz de cada 
informe, pero esa información se complementa y contrasta con las 
fuentes secundarias que alimentan la línea de base construida por 
la DAV y con la información que proviene de las contribuciones vo-
luntarias, incluyendo en estas contribuciones los testimonios que 
aportan las víctimas de las acciones de las estructuras paramilita-
res. La cuestión que se planeta aquí es si, con esta metodología, 
el esclarecimiento aportado por los informes estaría mostrando 
efectivamente los hallazgos del Mecanismo o estaría mostrando 
una elaboración de esclarecimiento propia de la DAV guiada por 
los ejes temáticos de investigación definidos al inicio del funciona-
miento del Mecanismo. 

La pregunta es relevante, en la medida en que lo que se busca 
con los informes, según el objetivo de propósito de la investiga-
ción, es contribuir a la satisfacción del derecho a la verdad de las 
víctimas y las garantías de no repetición para la sociedad colom-
biana. Y cumplir con ese objetivo dependerá del tipo de esclareci-
miento que logre satisfacer el derecho de las víctimas a la verdad.

4.3. Instrumentos diseñados y aplicados en el proceso de 
certificación de contribución a la verdad y la memoria 
histórica y en el proceso de elaboración de informes

Como se señaló en el punto anterior, el proceso de certificación 
de contribución a la verdad y la memoria histórica y el proceso de 
elaboración de informes tienen como base los mismos instrumen-
tos de recolección y valoración de la información que surge de los 
relatos de las personas desmovilizadas que participan en los proce-
dimientos del Mecanismo no Judicial. En relación con el proceso 
de elaboración de informes, los relatos recogidos y valorados en 
esos instrumentos son considerados una fuente primaria.
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Estos instrumentos son, para la recolección de información, 
una entrevista estructurada y una entrevista a profundidad, y para 
la valoración, el proceso lógico-analítico que evalúa los factores 
de suficiencia, fiabilidad y validez de los relatos. Los instrumentos 
son de uso del equipo de la DAV. La decisión de la DAV fue la 
de no de hacerlos públicos (Reconstrucción a partir de entrevis-
ta a Alberto Santos, profesional especializado de la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo de 2017), con el 
fin de proteger el proceso de recolección de información, y esa 
decisión se ha mantenido hasta ahora.

Dado que las entrevistas forman parte de metodologías de inves-
tigación conocidas (cuantitativa y cualitativa), lo que interesa para 
el balance analítico son las razones que la Dirección de Acuerdos 
de la Verdad tuvo para optar por este tipo de instrumentos y la fun-
ción que cumplen en el Mecanismo no Judicial. El instrumento de 
valoración es un instrumento elaborado por la DAV y, en esa medi-
da, interesa para el balance analítico entender su diseño y también 
la función que cumple en el Mecanismo no Judicial.

Instrumentos de recolección de información: entrevista 
estructurada y entrevista a profundidad

Las dos entrevistas estuvieron orientadas a contribuir a la 
garantía del derecho a la verdad de las víctimas y buscaron, de 
acuerdo con el equipo de la DAV, que las personas desmovilizadas 
contaran, dieran información sobre los tres temas señalados por 
la Ley 1424 de 2010 y, concretamente, sobre los componentes de 
esos temas definidos por la DAV70. Los dos instrumentos debían 
poder garantizar, a partir de su propio diseño, los estándares de 
garantía del derecho a la verdad de las víctimas (Reconstrucción a 

70   Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa Hernández, profesional especiali-
zada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 12 de mayo de 2017; y 
de entrevista a Alberto Santos, profesional especializado de la Dirección de Acuer-
dos de la Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo de 2017.
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partir de entrevista a Alberto Santos, profesional especializado de 
la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo 
de 2017).

La entrevista estructurada respondió, en esa perspectiva, a va-
rias consideraciones, según el equipo de la DAV71: 

i)	 A la necesidad de trabajar con información cuantitativa que 
permitiera -a partir del universo de relatos- la comparación 
en aspectos como patrones de actuación de los grupos o 
estructuras paramilitares, lugares de operación, relaciones 
con organismos del Estado y estructura organizativa, 

ii)	A la insuficiencia, imprecisión y disparidad que la DAV en-
contró en la información recogida en el Anexo de los Acuer-
dos de Contribución, que hacía necesario un instrumento 
diferente que permitiera caracterizar el perfil de las per-
sonas desmovilizadas y cumplir también con el objetivo de 
comparación en los aspectos anteriores, 

iii)	 A la necesidad de reconstruir la trayectoria de las perso-
nas desmovilizadas firmantes de Acuerdos. Lo anterior, con 
fundamento en el conocimiento previo que existía sobre el 
paramilitarismo, que permitía a la DAV suponer que, de las 
personas desmovilizadas que participaban en el Mecanismo 
no Judicial, algunas podrían haber pertenecido a los grupos 
o estructuras paramilitares no solo en los años más recientes, 
sino tener una trayectoria dentro de estos grupos. Recons-
truir esa trayectoria permitiría, en esos casos, profundizar en 
los temas que la DAV quería esclarecer, específicamente los 
relacionados con el origen y surgimiento del paramilitarismo, 

iv)	Al supuesto (corroborado en los primeros pilotos que se hi-
cieron en 2012 para validar el instrumento) que algunas de 
las personas desmovilizadas que participaban en el Mecanis-

71   La reconstrucción que se hace, a continuación, de las razones y función de la 
entrevista estructurada y de la entrevista a profundidad se basa en las entrevistas 
a Luisa Hernández, profesional especializada de la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad, en Bogotá DC, los días 12 y 30 de mayo de 2017. La reconstrucción sobre 
los temas abordados en las entrevistas, se basa en las entrevistas anteriores y en el 
contenido de los instrumentos.
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mo no Judicial no solo habían visto hechos de violaciones 
de derechos humanos, sino que habían participado en esos 
delitos y, por tanto, podían aportar más información que la 
que aparecía en los Anexos, y 

v)	 Al supuesto que algunas de las personas desmovilizadas ha-
bían sido vinculadas a los grupos o estructuras paramilitares 
con el único fin de la desmovilización.

A partir de estas consideraciones, la entrevista estructurada se 
orientó a la reconstrucción inicial del TREL, a recoger la infor-
mación sobre la persona desmovilizada, y a la identificación de 
temas que permitieran obtener mayor información sobre los tres 
elementos de esclarecimiento establecidos en la Ley 1424 de 2010. 

Lo primero que busca la entrevista estructurada es, por tanto, 
poder identificar y caracterizar quién es la persona desmovilizada72, 
y tener claridad de su perfil en términos de cuánto tiempo había 
realmente estado vinculada al grupo o estructura paramilitar, el rol 
que tenía, las estructuras a las que había pertenecido, y los lugares 
donde había operado. La identificación del perfil de la persona des-
movilizada permite abordar los temas relacionados con: 

i)	 la conformación del grupo o estructura paramilitar, 
ii)	el contexto de participación que incluye el proceso de vincu-

lación a la estructura paramilitar y los temas sobre los luga-
res y formas de reclutamiento, 

iii)	 la vida intrafilas, que incluye los temas sobre formas, tiem-
po y lugares de entrenamiento y sobre integrantes del grupo 
o estructura paramilitar, 

iv)	el accionar del grupo o estructura paramilitar, que inclu-
ye los tipos de acciones violentas, fuentes de financiación y 
las relaciones del grupo o estructura con la fuerza pública y 
otras instituciones del Estado y 

v)	 el proceso de desmovilización, desarme y reintegración. 

72   Entre los temas sobre la persona desmovilizada, están, antes de su vinculación 
al grupo o estructura paramilitar: fecha y lugar de nacimiento, identificación étni-
ca, identificación de género, condición de salud, nivel educativo, trabajo, participa-
ción o no en la fuerza pública, entorno familiar, entorno socioeconómico, motivos 
para vincularse a la estructura o grupo paramilitar. 
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Con esta lógica, la entrevista estructurada tiene, según la DAV, 
los siguientes propósitos:

1.	 Recolectar información cuantificable y comparable que permi-
ta descripciones analíticas en el marco de la presentación de 
resultados y hallazgos del proceso de Acuerdos de la Verdad. 

2.	 Ser un insumo para que los entrevistadores puedan orientar 
y ubicar mejor las entrevistas a profundidad a partir de la 
información aquí contenida. 

3.	 Adicionalmente, el carácter de la entrevista estructurada 
contribuye a que quien realiza la entrevista pueda identificar 
las personas que realmente hicieron parte de un grupo pa-
ramilitar y el alcance de su contribución “e identificar aque-
llas personas que tan solo fueron vinculadas de forma previa 
a los actos de desarme y desmovilización, con el propósito de 
engrosar las filas y las listas de participantes en tales eventos” 
(…) (CNMH, julio 2015, Dirección de Acuerdos de la Ver-
dad, Instructivo para la realización de la entrevista estructurada en 
el marco de las contribuciones a la verdad).

La entrevista a profundidad es (de conformidad con este tipo 
de entrevistas) un instrumento centrado, según la DAV, en la ex-
periencia biográfica de la persona desmovilizada. En la entrevista:

se van abordando los distintos temas a medida que se 
reconstruye la trayectoria desde antes de su vinculación a 
los grupos paramilitares. La trayectoria vital de la persona 
se constituye en un medio de aproximación a las estruc-
turas paramilitares en cuanto a su origen, conformación, 
accionar, organización intrafilas y posterior desarme y 
desmovilización (CNMH, 2016, Guía de entrevista del Me-
canismo no Judicial de Contribución a la Verdad Histórica y la 
Reparación. Ley 1424 de 2010, Introducción).

La entrevista a profundidad busca obtener, a partir del TREL 
reconstruido en la entrevista estructurada, el relato amplio, des-
criptivo y detallado de la persona desmovilizada sobre los compo-
nentes de los tres temas establecidos en la Ley 1424 de 2010. 
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En su primera versión, la entrevista a profundidad se centró, 
en este orden, en la información sobre la vida intrafilas y en la 
información sobre el accionar del grupo o estructura paramilitar. 
La versión modificada de la entrevista a profundidad (de 2015 y 
aplicada a partir de 201673) está organizada en una secuencia de 
módulos que permite recoger información sobre: 

i)	 el contexto y motivos de vinculación al grupo o estructura 
paramilitar, 

ii)	la vida intrafilas que incluye las formas, lugares y temporali-
dad del entrenamiento y formación militar, política e ideoló-
gica, tratamiento de enfermedades y actividad religiosa, 

iii)	 el rol o participación de la persona desmovilizada en el 
grupo o estructura paramilitar, 

iv)	el accionar del grupo o estructura paramilitar y las formas 
de operar y de relación con la fuerza pública, la población 
civil y con actores sociales, políticos y económicos, 

v)	 el proceso de desmovilización, desarme y reintegración. 
La versión modificada en 2015 contiene también un módulo 

dedicado específicamente al tema de la vinculación con fines de 
desmovilización.

En relación con la entrevista a profundidad, la DAV también 
elaboró herramientas de apoyo para su aplicación, entre ellas, car-
tografías, líneas de tiempo y contextos. Los contextos, sobre las 42 
estructuras paramilitares identificadas por la DAV, se elaboraron 
con base en el acervo de conocimiento que ya existía sobre esas es-
tructuras74. El objetivo de los contextos, fue el de garantizar que la 

73   De acuerdo con el equipo de la DAV, la aplicación de la primera versión del ins-
trumento facilitó que, en algunos casos, las personas responsables de la entrevista 
dedicaran más tiempo a obtener información sobre la vida intrafilas que sobre el 
accionar de la estructura. Esta fue una de las razones para revisar y reorganizar el 
instrumento, con el fin de garantizar, en su aplicación, un abordaje equilibrado de 
los dos temas.
74   Los contextos contienen: identificación de la estructura paramilitar, surgimien-
to de la estructura, organigrama de la estructura, georeferenciación de la estructu-
ra y de su accionar, formas de actuación de la estructura, formas de financiación y 
cooptación de las instituciones del Estado y otros actores sociales y contexto posdes-
movilización. Información tomada de CNMH, Dirección de Acuerdos de la Verdad, 
Guía para realización de contextos de estructuras armadas de las AUC.
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persona responsable de la aplicación de la entrevista “además de 
un cuestionario tuviera en su cabeza elementos que ya se sabe que 
ocurrieron en las estructuras y poder direccionar la entrevista, 
aproximarse a la estructura a la que pertenecía la persona desmo-
vilizada, para preguntar por elementos que se conocen apuntan-
do al aporte a la verdad” (Entrevista a Alberto Santos, profesional 
especializado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 
DC, 16 de mayo de 2017). 

La opción metodológica de uso de los contextos y, en general, de 
uso de la línea de base sobre el fenómeno paramilitar construida por 
la DAV, buscó orientar, contrastar, controlar y corroborar, durante el 
proceso de aplicación de la entrevista a profundidad, la información 
que la persona desmovilizada entrega a través de su relato.

Las dos entrevistas han sufrido modificaciones durante el pro-
ceso de aplicación, que han buscado atender requerimientos de 
investigación y requerimientos de cumplimiento de metas. 

Respecto de lo primero, los cambios iniciados en 2014 y fina-
lizados en 2015, buscaron ajustar las entrevistas a los perfiles del 
universo de personas desmovilizadas que estaban participando 
en los procedimientos del Mecanismo no Judicial, con el fin de 
recolectar la información que esas personas pueden realmente 
aportar, según esos perfiles. Los cambios en esta perspectiva se 
pudieron implementar en la entrevista a profundidad, pero no en 
la entrevista estructurada, cuya primera versión validada en los pi-
lotos de 2012 es la que se aplica desde 2013 (Reconstrucción a par-
tir de entrevista a Luisa Hernández, profesional especializada de 
la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 
2017). Los ajustes buscaron también corregir errores en la aplica-
ción de los instrumentos y orientar, a través de los propios instru-
mentos, su aplicación de manera homogénea (Reconstrucción a 
partir de entrevista a Luisa Hernández, profesional especializada 
de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo 
de 2017). En relación con la entrevista a profundidad, los cambios 
buscaron igualmente hacerse cargo de hallazgos arrojados por el 
Mecanismo no Judicial, como el de las personas desmovilizadas 
que fueron vinculadas a las estructuras paramilitares solo con fi-
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nes de la desmovilización. Esta realidad llevó a introducir en la en-
trevista a profundidad (en su última versión de 2015) un módulo 
específico para poder obtener información de estas personas.

Respecto de lo segundo, los ajustes respondieron a la necesidad 
de cumplir las metas de número de certificaciones de contribución 
a la verdad conforme a los Planes de Acción del Centro de Memoria 
Histórica. Los ajustes para el cumplimiento de estas metas se han 
reflejado no solo en los cambios de los contenidos de las entrevistas, 
sino, sobre todo, en los tiempos destinados a su aplicación que se 
han reducido sustancialmente75 y que han modificado la forma de 
aplicación de los instrumentos76. En relación con la entrevista a pro-
fundidad, la modificación en la forma de aplicación -para atender a 
la reducción de los tiempos- da a la persona que la aplica una mayor 
flexibilización, al permitirle la aplicación de la guía de la entrevista 
completa o preguntar directamente a la persona desmovilizada con 
base en los factores o criterios de valoración.

Instrumento de valoración de información

El instrumento de valoración de información es fundamental-
mente, como la DAV ha explicado, un proceso lógico-analítico que 
valora tres factores relacionados con el relato de cada persona des-
movilizada, y que se apoya en una herramienta (ubicada en la pla-

75   La reducción de los tiempos en la aplicación de las entrevistas se expresa en 
el aumento que han tenido las metas que deben cumplir los perfiles únicos. La 
meta de valoraciones mensuales por cada perfil único pasó de 6 a 8 valoraciones 
en 2016. Al respecto, CNMH, (7 de septiembre de 2016), Dirección de Acuerdos de 
la Verdad, Dirección Técnica, Circular No. 28. En febrero de 2017 se mencionaba 
que las metas para ese mes eran “4 para los Perfiles Únicos sin experiencia (…) y 
proporcional a los días de contratación para todos los demás cargos de la DAV” 
(CNMH, 9 de febrero de 2017, Dirección de Acuerdos de la Verdad, Memorando). En 
la entrevista a Albero Santos, profesional especializado de la Dirección de Acuerdos 
de la Verdad, de 16 de mayo de 2017, se menciona la meta para 2017 de 9 ejercicios 
completos por mes para cada perfil único. 
76   El cambio más visible en el proceso de aplicación de las dos entrevistas, para redu-
cir tiempos, fue el cambio -en 2015- de una metodología que separa el rol de la persona 
que realiza las entrevistas del rol de la persona que realiza la valoración a otra que uni-
fica en un mismo perfil los dos roles, el llamado, en el lenguaje de la DAV, perfil único.
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taforma de registro y conservación de información de la DAV) en 
la que se consignan los resultados y la justificación de la valoración.

Los tres factores valorados -y mencionados antes- son: la sufi-
ciencia del relato, la fiabilidad del relato y la validez del relato. La 
suficiencia y validez del relato dependen estrechamente del TREL 
de la persona desmovilizada, porque es en función de su TREL 
que la persona desmovilizada está en capacidad objetiva de dar 
de manera suficiente, coherente y cierta la información requerida 
por cada uno de los temas establecidos en la Ley 1424 de 2010.

Como se señaló antes, la DAV ha definido cada uno de los facto-
res que integran el proceso de valoración y el TREL, así:

SUFICIENCIA: es el mínimo de información esperado sobre 
cada uno de los temas de Ley (conformación, contexto y hechos) 
en correspondencia con el respectivo TREL. 

DETERMINACIÓN DEL TREL: es la definición de las condi-
ciones de la participación de la persona en las estructuras para-
militares, considerando el Tiempo de duración, el Rol(es), la(s) 
Estructura(s) y el o los Lugares en donde estuvo. 

FIABILIDAD: es la suma de las condiciones en las que se da el 
ejercicio de contribución y que toma en cuenta elementos de dis-
posición frente al ejercicio de contribución y condiciones externas. 

VALIDEZ: es la coherencia interna del relato, así como la co-
rrespondencia entre la contribución -en cada uno de los temas de 
ley- el TREL y la línea de base. 

CREDIBILIDAD: es la validez de la información según la co-
herencia que existe entre esta, el TREL y la línea base, sumado a 
la fiabilidad que se reconozca al relato dependiendo de las con-
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diciones en las cuales se realiza el ejercicio (CNMH, Dirección de 
Acuerdos de la Verdad, Guía única para la valoración de relatos en el 
Mecanismo de Contribución a la Verdad del Centro Nacional de Memoria 
Histórica, S/F y sin numeración de páginas).

Como proceso lógico analítico, el instrumento de valoración 
depende, en su aplicación, sustancialmente del juicio y razona-
miento de la persona que lo aplica. La DAV lo ha señalado en los 
siguientes términos:

Es necesario aclarar que el instrumento de valoración es pre-
cisamente una herramienta que arroja conclusiones lógicas sobre 
los criterios de valoración expuestos y analizados por la DAV, pero 
que requiere el discernimiento y la interpretación de cada uno 
de los profesionales que adelantan esta labor. Por lo cual la he-
rramienta simplemente orienta el ejercicio y depende de las per-
cepciones que en él se incluyan, lo cual significa que estas últimas 
sean direccionadas por criterios claros y conceptos esenciales que 
delimiten el ejercicio interpretativo y se constituyan también en 
lineamientos unificados para cada uno de los que intervienen en 
el ejercicio (CNMH, Instructivo para el diligenciamiento de la justifica-
ción, S/F y sin numeración de páginas).

La adecuada aplicación y desarrollo de este proceso, en rela-
ción con cada relato, requiere, además, tiempo suficiente. Este 
factor es especialmente relevante, si se tiene en cuenta que el pro-
ceso de valoración es el que justifica el sentido de la calificación 
que la DAV hace de la contribución a la verdad, esto es, si es una 
contribución positiva o negativa. Y esa calificación es fundamental 
para conocer públicamente -de acuerdo con la finalidad que este 
proceso tiene- si la persona desmovilizada cumplió o no con su 
compromiso de contribuir a la garantía del derecho a la verdad 
de las víctimas y de la sociedad en relación con el esclarecimiento 
de los componentes definidos por la DAV para cada uno de los 
temas señalados por la Ley 1424 de 2010 (CNMH, Dirección de 
Acuerdos de la Verdad, Guía única para la valoración de relatos en el 
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Mecanismo de Contribución a la Verdad del Centro Nacional de Memoria 
Histórica, S/F y sin numeración de páginas). 

La calificación que hace la DAV está señalando, por tanto, a las 
víctimas y a la sociedad si las personas desmovilizadas aportaron o 
no información suficiente y cierta que satisface el derecho a saber 
sobre el origen, accionar, vínculos, prácticas y patrones de victi-
mización de cada una de las estructuras paramilitares a las que 
esas personas pertenecieron. De ahí la especial importancia que 
tiene el proceso de valoración. Es un proceso que no solo valora el 
relato de la persona desmovilizada, sino que le dice a las víctimas 
y a la sociedad que la contribución de esa persona fue realmente 
efectiva para garantizar el derecho a la verdad.

4.4. Instrumentos diseñados y aplicados para la 
preservación de la información

La Ley 1424 de 2010 estableció como un fin del Mecanismo 
no Judicial preservar la información que surja de los Acuerdos de 
Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación. De acuerdo 
con el Conjunto de Principios actualizado para la protección y la 
promoción de los derechos humanos mediante la lucha contra la 
impunidad, la preservación de esa información debería entender-
se como una garantía del derecho a saber. Al respecto, este Con-
junto de Principios prevé que:

El derecho a saber implica la necesidad de preservar los ar-
chivos. Se deberán adoptar medidas técnicas y sanciones pena-
les para impedir la sustracción, la destrucción, la disimulación 
o la falsificación de los archivos, entre otras cosas con el fin de 
que queden impunes los autores de violaciones de derechos hu-
manos y/o del derecho humanitario (Naciones Unidas, Comisión 
de Derechos Humanos, 2005, Informe de Diane Orentlicher, experta 
independiente encargada de actualizar el conjunto de principios 
para la lucha contra la impunidad. Adición. Conjunto de principios 
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actualizados para la protección y la promoción de los derechos humanos 
mediante la lucha contra la impunidad, principio 14).

En relación con la información que surge de los Acuerdos de 
Contribución, la Dirección de Acuerdos de la Verdad ha diseñado 
dos instrumentos para preservarla. 

El primero, un archivo físico central de carácter nominativo77 
en el que se preserva, en expedientes o carpetas individuales 
(unidades documentales), la información relacionada con cada 
persona desmovilizada que participa en los procedimientos del 
Mecanismo no Judicial78. Cada carpeta o unidad documental con-
tiene: 

i)	 el Anexo de Contribución a la Verdad remitido por la Agen-
cia Colombiana para la Reintegración en formato digital, 

ii)	los documentos originales (incluidos documentos y forma-
tos de carácter solo jurídico) de todo el proceso de certifi-
cación de contribución a la verdad y la memoria histórica (o 
la constancia escrita de que esos documentos o algunos de 
esos documentos fueron subidos a la plataforma de registro 
y conservación de información que la DAV maneja79), 

iii)	 la copia de la certificación de contribución a la verdad y la 
memoria histórica que la DAV entrega a cada persona des-
movilizada una vez finaliza el proceso y 

iv)	la documentación correspondiente a la notificación de la 
certificación de contribución (Reconstrucción a partir de 
entrevista al equipo de gestión documental de la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017). 

77   De acuerdo con el Principio 17 del Conjunto de principios actualizado para 
la protección y la promoción de los derechos humanos mediante la lucha contra la 
impunidad: “Se considerarán nominativos a los efectos del presente principio los 
archivos que contengan información que permita, de la manera que sea, directa o 
indirectamente, identificar a las personas a las que se refieren”.
78   Hasta el momento de elaboración del balance analítico, en el archivo físico 
central de la DAV reposaban, completas, más de 10.000 unidades documentales. 
Información recibida en la entrevista al equipo de gestión documental de la Direc-
ción de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017.
79   La plataforma SAIA, que es usada por el Centro de Memoria Histórica.
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Las unidades documentales de cada persona desmovilizada 
se suben también a la plataforma de registro y conservación de 
información que la DAV maneja. En esta plataforma reposan los 
audios de las entrevistas, la herramienta diligenciada de la entre-
vista estructurada, los soportes de las entrevistas y la herramienta 
diligenciada de valoración de las entrevistas80.

Adicionalmente, la DAV ha diseñado una matriz (que se traba-
ja en Excel) en la que conserva el registro, en relación con cada 
persona desmovilizada que participa en los procedimientos del 
Mecanismo no Judicial, de las etapas del proceso de certificación 
de contribución a la verdad y la memoria histórica, que permite 
hacer seguimiento a cada expediente desde el momento en que 
se recibe el Anexo remitido por la Agencia Colombiana para la 
Reintegración hasta cuando finaliza el proceso de certificación 
(Reconstrucción a partir de entrevista al equipo de gestión docu-
mental de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 
de mayo de 2017).

En relación con las contribuciones voluntarias, la DAV resguar-
da la información en expedientes físicos y la relaciona en la matriz 
de gestión documental con un consecutivo asignado (inicialmen-
te vinculado a la estructura paramilitar a la que corresponde la 
información, y recientemente al informe de hallazgos dentro del 
cual se inscribe la contribución voluntaria) (Reconstrucción a par-
tir de entrevista al equipo de gestión documental de la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017). Los 
expedientes físicos contienen, en forma ordenada, el registro de 
la contribución voluntaria y los otros documentos que acompañan 
y soportan la respectiva contribución (CNMH, 6 de octubre de 
2016, Dirección de Acuerdos de la Verdad, Memorando).

Asimismo, en la preservación de información y de archivos que 
la DAV realiza, esta Dirección ha recibido objetos y documentos de 

80   Reconstrucción a partir de entrevista a Alberto Santos, profesional especiali-
zado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo de 2017; 
y de entrevista al equipo de gestión documental de la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017. 
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45 personas desmovilizadas que han participado en los procesos 
del Mecanismo no Judicial y de ocho personas más a través de la es-
trategia de contribuciones voluntarias, que suman más de 162 ele-
mentos81. Entre los objetos se encuentran 81 fotografías y un álbum 
fotográfico, once mapas, nueve gorras, ocho casetes de VHS, cuatro 
medallas, tres CD de música, un CD con video, dos cancioneros, tres 
camisetas, dos banderines, un brazalete, una hamaca, una insignia, 
una cobija, un fusil fundido, un cartucho de fusil calibre 7.62, una 
pala plegable, un catalejo, una cantimplora, una reata, una banda 
tricolor, un puñal, un radio, una pañoleta. Y entre los documentos 
se encuentran estatutos originales de las ACPB y ACMM, dos libros 
del pensamiento político del BCB, copia del régimen disciplinario 
del BCB y del credo político del BEC, once mapas operacionales de 
ACPB, documentos que involucran a otras personas (terceros) con 
el paramilitarismo como políticos implicados en los proyectos “Ura-
bá, grande, unido y en paz” y “Marizco”, y 22 documentos militares 
y de la Fiscalía del archivo de un Coronel retirado del Ejército Na-
cional, con quien la Dirección de Archivo del Centro de Memoria 
Histórica está trabajando articuladamente para la donación total 
de su archivo particular (Información aportada por Camilo Villa-
mizar de la Dirección de Acuerdos de la Verdad en documento “So-
bre los objetos entregados durante la aplicación del Mecanismo”, 
enviado el 30 de agosto de 2017).

Sobre estos objetos y documentos, la DAV ha dicho que:

si bien hacen parte de un contexto archivístico más amplio, 
pues hacen parte o de las unidades documentales de los beneficia-
rios de ley o de la realización de los informes analíticos, constitu-
yen de facto la primera colección del CNMH. Serán transferidos 

81   Información aportada por Camilo Villamizar de la Dirección de Acuerdos de 
la Verdad en documento “Sobre los objetos entregados durante la aplicación del 
Mecanismo”, enviado el día 30 de agosto de 2017, a través de correo electrónico. De 
acuerdo con esta información: “Entre 2013 y 2016 los artículos han sido acopiados 
en las diferentes oficinas transitorias en el país, por el Equipo Móvil y los equipos 
de informes en Córdoba, Atlántico, Cesar, Santander, Antioquia, Arauca, Tolima, 
Nariño, Norte de Santander, Valle del Cauca y Bogotá”.
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a quien corresponda (Archivo o Museo) pues pueden hacer parte 
integral del Archivo de Derechos Humanos, del Centro de Docu-
mentación y/o del Museo Nacional de la Memoria. Su importancia 
radica en que son documentos y objetos, que puede contar de ma-
nera crítica y sin apologías el fenómeno del paramilitarismo tanto 
cronológica como temáticamente. Finalmente, también pueden 
ser otra forma de narrar el trabajo del CNMH-DAV y acompañar 
la publicación en 2018 del informe: “Aproximación comparada al 
fenómeno paramilitar en Colombia. Panorama cuantitativo de los 
Acuerdos de la Verdad” (Información aportada por Camilo Villa-
mizar de la Dirección de Acuerdos de la Verdad en documento, 
CNMH, Dirección de Acuerdos de la Verdad, Documento “Sobre 
los objetos entregados durante la aplicación del mecanismo”).

Al respecto, y en relación con los instrumentos creados por la 
DAV para preservar la información -incluidos objetos y documen-
tos- que surja de los Acuerdos de Contribución y la información de 
las contribuciones voluntarias, conviene recordar las amplias fun-
ciones que el Centro de Memoria Histórica tiene, en virtud de la 
Ley 1448 de 2011, en materia de archivos de derechos humanos, 
memoria histórica y conflicto armado, que implican, para el Cen-
tro, deberes de preservación y custodia de los materiales que recoja 
o reciba relacionados con las infracciones al derecho internacional 
humanitario y las violaciones graves y manifiestas a las normas in-
ternacionales de derechos humanos ocurridas con ocasión del con-
flicto armado interno (Ley 1448 de 2011, artículo 144). 

4.5. Consideraciones sobre la metodología y los 
instrumentos del Mecanismo no Judicial

La DAV diseñó una metodología para implementar el Mecanis-
mo -que puede ser identificada en cada uno de sus pasos, especial-
mente en el proceso de certificación de contribución a la verdad 
y la memoria histórica- destinada a obtener, de cada una de las 
personas desmovilizadas, información detallada y cierta sobre los 
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temas señalados en la Ley 1424 de 2010 y, específicamente, sobre 
los componentes que la DAV definió para cada uno de los tres te-
mas. Este objetivo determinó la selección de los dos instrumentos 
de recolección de información -la entrevista estructurada y la en-
trevista a profundidad- y la elaboración particular que la DAV hizo 
del contenido de cada uno de estos instrumentos.

El diseño metodológico y la selección y elaboración de los dos 
instrumentos no se hizo en el vacío, sino que partió de supues-
tos establecidos por la DAV. El primero de ellos, un conocimiento 
previo del fenómeno paramilitar, que determinó tanto la orienta-
ción de los contenidos de los instrumentos como su aplicación. El 
proceso de aplicación de los instrumentos fue, de algún modo, di-
reccionado a obtener información de las personas desmovilizadas 
que no pudiera negar o controvertir lo que ya se conocía en el país 
sobre el paramilitarismo -sobre su conformación y su accionar- y 
que aportara más elementos a ese conocimiento. 

El segundo supuesto, relacionado con el anterior, que no todas 
las personas desmovilizadas que participarían en los procedimien-
tos del Mecanismo eran excombatientes rasos ni eran tampoco 
ajenas al conocimiento de la comisión, por su estructura, de graves 
violaciones de derechos humanos y/o serias infracciones del dere-
cho internacional humanitario. Este supuesto también orientó, en 
parte, el diseño del contenido de los instrumentos y su aplicación. 
Las personas desmovilizadas situadas en la condición anterior -no 
ser excombatientes rasos y/o conocer hechos de graves violacio-
nes de derechos humanos- estaban en la obligación de dar infor-
mación coherente con esa condición. Y, un tercer supuesto, que 
algunas de las personas desmovilizadas habrían sido vinculadas 
a las estructuras paramilitares solo con la finalidad de la desmo-
vilización. Este supuesto orientó, igualmente, el diseño de los dos 
instrumentos. 

El diseño metodológico se cierra con el proceso de valoración 
de la información. Este proceso es nodal en la metodología del 
Mecanismo, porque es el que valida la orientación que la DAV dio 
a sus instrumentos de recolección de información. El proceso de 
valoración es el que permite determinar si hubo contribuciones 
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en el nivel exigido por el diseño y aplicación de los instrumentos. 
Los tres factores valorados en este proceso (suficiencia, fiabilidad 
y validez de cada relato) concretan ese nivel de contribución, que 
corresponde a lo que la DAV definió como contribución efectiva a 
la verdad. El proceso de valoración construyó, en ese sentido, un 
test (o criterio) de contribución a la verdad, integrado por los tres 
factores: sí y solo sí se cumplen los tres factores, el relato constituye 
una contribución efectiva a la verdad82. 

La metodología del Mecanismo no Judicial -las preguntas 
iniciales, los instrumentos de recolección de información, el 
instrumento de valoración de información y sus procesos de apli-
cación- responde tanto al fin del Mecanismo (recolectar, sistema-
tizar, preservar información) como a la función particular que 
se atribuyó a la DAV de certificar la contribución de las personas 
desmovilizadas a la verdad. Esa particularidad se refuerza por las 
opciones normativas y metodológicas de la DAV, que se expresan, 
de una parte, en el vínculo normativo y conceptual que estableció 
entre esa contribución y la garantía del derecho de las víctimas y 
de la sociedad a la verdad, y, de la otra, en la exigencia, derivada 
del anterior vínculo, a cada persona desmovilizada de contribuir 
de manera efectiva a la verdad. Desde estas opciones, la metodolo-
gía del Mecanismo se diseñó para crear las condiciones de posibi-
lidad de contribuciones efectivas a la verdad.

Este diseño metodológico enfrenta, sin embargo, varios desa-
fíos para el logro de su objetivo inicial, relacionados básicamente 
con tres cuestiones. La primera, las personas desmovilizadas que 
participan en los procedimientos del Mecanismo no Judicial. La 
segunda, la doble finalidad que cumple el proceso de contribu-

82   Es importante señalar que los test forman parte de la metodología de los or-
ganismos internacionales de derechos humanos para evaluar el cumplimiento o 
incumplimiento, por los Estados, de las obligaciones internacionales en materia 
de derechos humanos. Al respecto, por ejemplo, Corte IDH, (2011), Caso Gelman 
Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No. 
221, párr. 65, sobre el test para identificar un hecho de desaparición forzada de 
personas; y Corte IDH, (2006), Caso Comunidad Indígena Yakye Axa Vs. Paraguay. In-
terpretación de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de 
2006. Serie C No. 142, párr. 138, sobre el test de restricción legítima de un derecho.
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ción a la verdad y la memoria histórica, de búsqueda de la verdad 
y de certificación de la contribución a la verdad con el fin de pro-
ducir efectos en procesos judiciales penales. La tercera, el carácter 
autocontenido del Mecanismo, que lo convierte en su propio re-
ferente de definición y de validación de lo que es la contribución 
efectiva a la verdad y a la memoria histórica.

La primera cuestión, puede afectar (como se señaló en el capí-
tulo tercero) la capacidad del Mecanismo de lograr recolectar la 
información necesaria para un esclarecimiento de la verdad que 
responda adecuadamente a la exigencia de garantizar el derecho 
de las víctimas y de la sociedad a la verdad. 

Lo anterior, por varias razones. La primera, por el perfil defini-
do en la Ley 1424 de 2010. Si la mayoría de personas desmoviliza-
das cumple realmente con ese perfil, su contribución a la verdad 
-aun siendo efectiva- podría disminuir la capacidad del Mecanis-
mo de profundizar, conforme a los objetivos definidos por la pro-
pia DAV, en el conocimiento del origen, accionar y organización 
de las estructuras paramilitares. La segunda, por el paso del tiem-
po entre las fechas de las desmovilizaciones y las fechas en que el 
Mecanismo se puso en funcionamiento. En la medida en que Me-
canismo trabaja con el relato de la persona desmovilizada, depen-
de de su capacidad de recordar los hechos y de recordar detalles. 
Después de diez o más años de ocurridos los hechos, es más difícil 
recordar, por ejemplo, lugares o fechas83 y esto puede afectar el 
contenido de la información. Y la tercera, por la disposición que 
las personas desmovilizadas puedan tener a ocultar información 
o a tergiversarla (la existencia de “libretos” que ha sido detectada 
por el propio Mecanismo). En estos casos (y también en el ante-
rior), si el proceso de aplicación de las entrevistas no logra superar 
esas condiciones, la información que el Mecanismo registra puede 
ser una información falible.

83   Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa Hernández, profesional especia-
lizada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017; 
y de entrevista al Equipo Móvil de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, 
DC, 31 de mayo de 2017.
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La segunda cuestión, puede afectar la capacidad del Mecanis-
mo de buscar la verdad o su esclarecimiento. 

Esto, porque el tiempo destinado a la aplicación de las entrevistas, 
tanto la estructurada y, sobre todo, la entrevista a profundidad, debe-
ría poder establecerse en función de una adecuada exploración de 
los relatos de cada persona desmovilizada, de acuerdo con su perfil, 
hasta lograr el nivel de contribución a la verdad y de esclarecimien-
to que pueda satisfacer las expectativas que tienen las víctimas y la 
sociedad de conocer lo que efectivamente pasó con el surgimiento, 
conformación y accionar de las estructuras paramilitares. 

Sin embargo, en la medida en que el Mecanismo es -y ha sido- pre-
sionado para producir certificaciones de contribución a la verdad y a 
la memoria histórica, con el fin de cumplir determinadas metas anua-
les en número de certificaciones, lo que ha sucedido es que el tiempo 
de exploración y de investigación se ha reducido notoriamente.

Aun cuando la DAV ha dicho que esa reducción de tiempos no 
afecta la valoración de la contribución efectiva de las personas des-
movilizadas84, sí la afecta, por dos razones. La primera, porque re-
duce objetivamente, en el proceso de aplicación de entrevistas, el 
tiempo de indagación y elimina en el diseño metodológico la posibi-
lidad de ampliación de esa indagación (Reconstrucción a partir de 
entrevista a Alberto Santos, profesional especializado de la Dirección 

84   En este sentido, CNMH, (7 de julio de 2015), Dirección de Acuerdos de la Ver-
dad, Sesión extraordinaria del Grupo de Coordinación Operativa de la DAV. Acta No. 3. 
La Dirección de Acuerdos de la Verdad ha insistido en este punto, al señalar: “No 
es válido concluir que las abreviaciones temporales han ido de manera general en 
detrimento de las posibilidades de esclarecimiento y de los propios informes. Se 
mantiene plena la expectativa y la actuación rigurosa al respecto. Siguen las figuras 
de sesiones de nuevas entrevistas de ampliación de relato en casos de revelaciones 
destacadas. Incluso que incluye casos de reforzamiento con personas de la DAV 
que se suman para mejor aprovechamiento del ejercicio. Siguen (…) a las jorna-
das y los insumos derivados de los talleres de hallazgos realizados por todos los 
equipos regionales, locales y móviles. Sigue la interacción dinámica entre los equi-
pos de elaboración de informes y toma de contribuciones voluntarias con los equi-
pos, PU y personas de la DAV con conocimiento y aportes e interacciones en curso 
(…)” (Villarraga, Álvaro, 29 de agosto de 2017, Director Técnico de la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad del Centro Nacional de Memoria Histórica, documento 
“Comentario sobre el Informe de consultoría ´Balance Analítico del Mecanismo 
No Judicial de Contribución a la Verdad y la Memoria Histórica´”).
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de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo de 2017)85. La 
reducción sustancial de tiempos implica, en la práctica, una renuncia 
a los esfuerzos de profundización en la búsqueda de la verdad. 

Y, la segunda, porque la valoración se realiza, a partir de esa 
reducción en la indagación, sobre contenidos mínimos -es la ex-
presión usada por equipos de la DAV- de contribución (Recons-
trucción a partir de entrevista al equipo de la Regional de Bogotá, 
de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 6 de julio 
de 2017). Si bien esos contenidos mínimos o básicos de contribu-
ción a la verdad pueden permitir decir al Mecanismo que una per-
sona desmovilizada cumplió con los tres temas señalados en la Ley 
1424 de 2010, no necesariamente podrían permitir calificar esa 
contribución como satisfactoria en función del esclarecimiento 
que las víctimas y la sociedad esperan que la DAV garantice. 

Lo último es particularmente relevante al considerar que, por 
la manera cerrada en que el Mecanismo ha funcionado, las certi-
ficaciones de contribución a la verdad y la memoria histórica fun-
cionan, en la práctica, como indicios públicos para las víctimas y 
la sociedad de la existencia de aportes efectivos a la verdad y al 
esclarecimiento, entendidos en los términos de sus expectativas. 
Si este no fuera el caso -por la limitación del Mecanismo, en razón 
de las restricciones de tiempo en la aplicación de sus procesos, a 
mínimos de contribución- podría producirse, además de una in-
coherencia entre el objetivo atribuido por la DAV al Mecanismo 
(de aportar a la verdad y a saber) y su resultado, un incumpli-
miento del deber de garantizar los derechos de las víctimas y de la 
sociedad a la verdad. 

Y, finalmente, la tercera cuestión, puede afectar la justificación 
que el Mecanismo no Judicial da de la existencia de contenidos de 
verdad o de esclarecimiento en los relatos de las personas desmo-
vilizadas. Se trata, por tanto, en este caso, de una cuestión epis-

85   Esto, con independencia de que, como ha insistido la DAV: “Siguen las figuras 
de sesiones de nuevas entrevistas de ampliación de relato en casos de revelaciones 
destacadas”. De acuerdo con esta explicación de la DAV, las sesiones de ampliación 
serían aleatorias y dependerían de criterios que no aparecen explicados en los do-
cumentos que son de conocimiento público.



154

Mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la memoria histórica
Balance sobre contribución del CNMH al esclarecimiento histórico

temológica en relación con el conocimiento de la verdad que el 
Mecanismo produce.

Lo anterior, por la autorreferencialidad del Mecanismo. El 
Mecanismo define, por una parte, los contenidos de verdad o es-
clarecimiento que deben ser aportados por las personas desmovi-
lizadas, y, por la otra, define también las condiciones de validez 
de esos contenidos, esto es, las condiciones que justifican ciertos 
contenidos como contenidos de verdad o de esclarecimiento. 

El Mecanismo no Judicial no contempla, en su metodología, 
procedimientos de contrastación de esos contenidos ni de las con-
diciones de validez de los mismos, diferentes a los previstos en el 
proceso de investigación que fue adoptado como metodología por 
la DAV. Por ejemplo, el Mecanismo no previó, durante el proceso 
de elaboración de las entrevistas y del instrumento de valoración 
(o durante el proceso de modificación de estos instrumentos), 
procedimientos de consulta con organizaciones de víctimas o de 
la sociedad civil. La validación de los contenidos de los instrumen-
tos se hizo con personas representativas del potencial universo de 
personas desmovilizadas que participarían en los procedimientos 
del Mecanismo no Judicial, pero no con víctimas u otros sectores 
sociales (Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa Hernández, 
profesional especializada de la Dirección de Acuerdos de la Ver-
dad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017). 

La metodología de contrastación del Mecanismo no Judicial es 
autorreferencial. Está diseñada para contrastar, internamente, los 
relatos de las personas desmovilizadas con los contenidos y condi-
ciones de validez definidos por el propio Mecanismo, pero no para 
contrastar sus propias definiciones de contenidos de verdad o de 
esclarecimiento y de condiciones de validez de esos contenidos. 
Esta autorreferencialidad del Mecanismo puede hacer vulnerable 
su construcción de verdad o de esclarecimiento una vez esta se 
conozca públicamente y se someta a criterios diferentes de identi-
ficación de contenidos de verdad y de validez de esos contenidos. 

La metodología de elaboración de informes no logra salvar 
esta dificultad, porque, aun cuando contempla la exposición de la 
información que aporta el Mecanismo no Judicial a la contrasta-
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ción con las víctimas y la sociedad (a través de la estrategia de las 
contribuciones voluntarias y de la participación de las víctimas en 
la identificación de los daños y las afectaciones), la metodología 
de informes no incide en la metodología de esclarecimiento del 
Mecanismo y, por el contrario, se apoya en los resultados de esta 
metodología.

Teniendo en cuenta lo anterior, la evaluación de la capacidad 
real del Mecanismo de lograr una contribución a la verdad que 
garantice el derecho a la verdad de las víctimas y de la sociedad 
debe considerar tanto el diseño metodológico destinado a lograr 
el esclarecimiento como los desafíos que se presentan a la metodo-
logía del Mecanismo. 
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De acuerdo con lo señalado en el capítulo cuarto, la metodolo-
gía y los instrumentos del Mecanismo no Judicial de Contribución 
a la Verdad y la Memoria Histórica se diseñaron con el fin de ga-
rantizar el derecho de las víctimas y de la sociedad a saber lo que 
pasó respecto del fenómeno paramilitar a través de lograr de las 
personas desmovilizadas que participan en los procedimientos del 
Mecanismo contribuciones efectivas a la verdad y la memoria his-
tórica. La metodología del Mecanismo enfrenta, como se señaló 
en el mismo capítulo, desafíos en el logro de ese objetivo. 

Para identificar el tipo de esclarecimiento realizado, hasta 
ahora, por la Dirección de Acuerdos de la Verdad, es necesario, 
por tanto, considerar el diseño inicial (ideal) de la metodología 
y las dificultades encontradas en su implementación. Para desa-
rrollar esta aproximación, se abordarán, en este capítulo, dos 
cuestiones: 

i)	 los estándares referidos al derecho a conocer la verdad, te-
niendo en cuenta el derecho internacional de los derechos 
humanos y las definiciones de la Dirección de Acuerdos de 
la Verdad, con el fin de contar con un referente normativo 
que permita contrastar lo que ha sido producido por el Me-
canismo no Judicial y 
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ii)	el esclarecimiento producido, hasta ahora, por el Mecanis-
mo. El centro, en el Mecanismo no Judicial, obedece a las 
consideraciones que se señalarán más adelante y a que al 
momento de elaborar el balance analítico la DAV no había 
hecho públicos sus primeros informes sobre estructuras pa-
ramilitares y, en consecuencia, no podía hacerse un análi-
sis de los logros obtenidos en esos informes en términos de 
esclarecimiento. Al final, se presentan las consideraciones 
analíticas sobre el tipo de esclarecimiento que ha logrado, 
hasta el momento, el Mecanismo no Judicial.   

5.1. Estándar sobre el derecho a conocer la verdad

Derecho internacional de los derechos humanos

Es importante recordar que, en las sentencias C-936/10 y 
C-771/11, la Corte Constitucional se remitió al Conjunto de Prin-
cipios para la protección y la promoción de los derechos humanos 
mediante la lucha contra la impunidad, para definir el contenido 
del derecho a la verdad y que en ambas sentencias señaló que los 
estándares internacionales establecidos en materia de derechos de 
las víctimas, en particular, de las víctimas de graves violaciones 
de derechos humanos y/o serias infracciones del derecho interna-
cional humanitario, han sido incorporados en el orden jurídico 
colombiano a través del bloque de constitucionalidad. 

Con base en lo dicho por la Corte Constitucional, los estánda-
res sobre el derecho a conocer la verdad pueden identificarse en el 
derecho internacional de los derechos humanos, específicamente, 
en este caso, en el Sistema de Naciones Unidas y en el Sistema 
Interamericano. 

En el Sistema de Naciones Unidas, adicional a lo establecido 
en el Conjunto de Principios para la protección y la promoción 
de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, 



159

5 
Tipo de esclarecimiento realizado por la Dirección de Acuerdos de la Verdad

la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos ha 
señalado lo siguiente: 

el derecho a conocer la verdad acerca de las violaciones manifies-
tas de los derechos humanos y las infracciones graves de las normas 
de derechos humanos es un derecho autónomo e inalienable, vincu-
lado a la obligación y el deber del Estado de proteger y garantizar los 
derechos humanos, realizar investigaciones eficaces y velar por que 
haya recursos efectivos y se obtenga reparación. Este derecho, estre-
chamente vinculado con otros derechos, tiene aspectos tanto indivi-
duales como colectivos, y ha de considerarse como un derecho que 
no admite suspensión y no debe estar sujeto a restricciones (Nacio-
nes Unidas, 9 de enero de 2006, Comisión de Derechos Humanos, 
Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos. Estudio sobre el derecho a la verdad, Resumen).

Asimismo, en relación con su contenido, la Oficina del Alto Co-
misionado para los Derechos Humanos, ha expresado que:

El derecho a la verdad entraña tener un conocimiento pleno y 
completo de los actos que se produjeron, las personas que partici-
paron en ellos y las circunstancias específicas, en particular de las 
violaciones perpetradas y su motivación. En los casos de desapari-
ción forzosa, desaparición de personas, niños secuestrados o naci-
dos durante la cautividad de una mujer víctima de una desaparición 
forzosa, ejecuciones secretas y ocultación del lugar de sepultura de 
la víctima, el derecho a la verdad tiene también una faceta especial: 
el conocimiento de la suerte y el paradero de las víctimas (Naciones 
Unidas, 9 de enero de 2006, Comisión de Derechos Humanos, In-
forme de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos. Estudio sobre el derecho a la verdad, párr. 59).

En los tratados de derechos humanos del Sistema de Naciones 
Unidas, el derecho a conocer la verdad fue reconocido expresamen-
te, como derecho de las víctimas, en la Convención Internacional 
para la protección de todas las personas contra las desapariciones 
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forzadas. Esta Convención establece, en el artículo 24, párrafo 2, 
que “[c]ada víctima tiene el derecho de conocer la verdad sobre las 
circunstancias de la desaparición forzada, la evolución y resultados 
de la investigación y la suerte de la persona desaparecida (…)”. Es 
importante recordar que para esta Convención es víctima “la perso-
na desaparecida y toda persona física que haya sufrido un perjuicio 
directo como consecuencia de una desaparición forzada” (Conven-
ción Internacional para la protección de todas las personas contra 
las desapariciones forzadas, artículo 24, párrafo 1).

Antes de la aprobación de la Convención Internacional para 
la protección de todas las personas contra las desapariciones for-
zadas, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o 
Involuntarias había reconocido que el derecho de los familiares a 
ser informados del paradero y de la suerte de su familiar desapare-
cido es un derecho autónomo (Ver, Naciones Unidas, 22 de enero 
de 1981, Consejo Económico y Social, Informe del Grupo de Trabajo 
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, párr. 187). 

De acuerdo con este Grupo de Trabajo, el derecho a conocer la 
verdad, en relación con las desapariciones forzadas, “se refiere al 
derecho a conocer los progresos y resultados de una investigación, 
la suerte y el paradero de las personas desaparecidas y las circuns-
tancias de la desaparición, así como la identidad del autor o los 
autores de la desaparición” (Naciones Unidas, 26 de enero de 2011, 
Consejo de Derechos Humanos. Informe del Grupo de Trabajo sobre las 
Desapariciones Forzadas o Involuntaria, Comentario general sobre el 
derecho a la verdad en relación con las desapariciones forzadas, 1). 

El Grupo de Trabajo ha señalado, también, que el derecho a la 
verdad debe distinguirse claramente del derecho a la información 
(Naciones Unidas, 26 de enero de 2011, Consejo de Derechos Hu-
manos. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas 
o Involuntaria, Comentario general sobre el derecho a la verdad 
en relación con las desapariciones forzadas, 2). Sin embargo, ha 
considerado que: 

La denegación de información restringe el derecho a la ver-
dad. Esa limitación debe guardar estrictamente proporción con 
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el único fin legítimo: evitar poner en peligro la instrucción de una 
causa penal en curso. El hecho de negarse en absoluto a facilitar 
información o a comunicarse con los familiares, dicho de otro 
modo, una denegación rotunda, constituye una violación del de-
recho a la verdad. El hecho de facilitar información general sobre 
las cuestiones de procedimiento, por ejemplo que se ha sometido 
el asunto a la consideración de un juez es insuficiente y debería 
considerarse una violación del derecho a la verdad (Naciones Uni-
das, 26 de enero de 2011, Consejo de Derechos Humanos. Informe 
del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntaria, 
Comentario general sobre el derecho a la verdad en relación con 
las desapariciones forzadas, 3).

En el Sistema Interamericano, la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos ha considerado que “toda persona, incluyendo 
los familiares de las víctimas de graves violaciones a derechos hu-
manos, tiene (…) el derecho a conocer la verdad” (Corte IDH, 
2014, Caso Rodríguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) 
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, párr. 511). De manera más es-
pecífica, esta Corte ha señalado que:

los familiares de las víctimas de graves violaciones a derechos 
humanos y la sociedad tienen el derecho a conocer la verdad, 
por lo que deben ser informados de lo sucedido. Por otra parte, 
en particular sobre casos de desaparición forzada, (…) el dere-
cho a conocer la verdad es parte del “derecho de los familiares 
de la víctima de conocer cuál fue el destino de ésta y, en su caso, 
dónde se encuentran sus restos”. (…) la privación de la verdad 
acerca del paradero de una víctima de desaparición forzada aca-
rrea una forma de trato cruel e inhumano para los familiares 
cercanos, por lo cual dicha violación del derecho a la integridad 
personal puede estar vinculada a una violación de su derecho a 
conocer la verdad (Corte IDH, 2012, Caso Gudiel Álvarez y otros 
(“Diario Militar”) Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas 
párr. 301).



162

Mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la memoria histórica
Balance sobre contribución del CNMH al esclarecimiento histórico

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha señala-
do, en el mismo sentido que el Sistema de Naciones Unidas y que 
la Corte Interamericana, que el derecho a la verdad contempla 
dos dimensiones:

En primer lugar, se reconoce el derecho de las víctimas y sus 
familiares a conocer la verdad con respecto a los hechos que 
dieron lugar a graves violaciones de los derechos humanos, así 
como el derecho a conocer la identidad de quienes participaron 
en ellos (…). En segundo lugar, se ha consolidado la noción que 
este derecho no sólo corresponde a las víctimas y sus familiares, 
sino también a la sociedad en su conjunto. Al respecto, (…) toda 
la sociedad tiene el “irrenunciable derecho de conocer la verdad 
de lo ocurrido, así como las razones y circunstancias en las que 
aberrantes delitos llegaron a cometerse, a fin de evitar que esos 
hechos vuelvan a ocurrir en el futuro” (CIDH, 13 de agosto 2014, 
Derecho a la verdad en las Américas, párr. 70 y 71). 

Asimismo, la Comisión Interamericana ha sostenido que, en ca-
sos de crímenes de lesa humanidad, crímenes de guerra y/o viola-
ciones a los derechos humanos que tienen carácter imprescriptible 

como la comisión de asesinatos, desapariciones forzadas, vio-
laciones sexuales, traslados o desplazamientos forzosos, torturas, 
actos inhumanos destinados a causar la muerte o graves daños a 
la integridad física y mental, ataques contra la población civil o sus 
bienes, reclutamiento de niños, niñas y adolescentes, los Estados 
tienen un deber reforzado de investigación y esclarecimiento de los 
hechos. Igualmente, el esclarecimiento de la verdad de lo sucedido 
adquiere una relevancia particular cuando los hechos se desarro-
llan “dentro de un conflicto armado no internacional” (CIDH, 13 
de agosto 2014, Derecho a la verdad en las Américas, párr. 76).

Esta Comisión también ha considerado, en relación con el dere-
cho a la verdad, que el derecho de acceso a la información impone 
a los Estados, entre otros deberes, “el deber de preservar y facilitar 
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el acceso a los archivos estatales, cuando éstos existieran; y de crear-
los y preservarlos cuando no estuvieran recopilados u organizados 
como tales”. En los casos de graves violaciones de derechos huma-
nos, la Comisión Interamericana ha señalado, además, que “la 
información que pueden reunir estos archivos posee un valor inne-
gable y es indispensable no sólo para impulsar las investigaciones 
sino para evitar que hechos aberrantes puedan repetirse” (CIDH, 
13 de agosto 2014, Derecho a la verdad en las Américas, párr. 28).

De lo señalado hasta aquí, se puede resaltar el carácter autó-
nomo e inalienable del derecho a conocer la verdad y la doble di-
mensión del derecho, que implica, en casos de graves violaciones 
a los derechos humanos y/o serias infracciones al derecho inter-
nacional humanitario, el derecho de las víctimas y familiares a co-
nocer la verdad de los hechos que dieron lugar a esas violaciones 
así como la identidad de las personas que participaron en ellos 
y el derecho de la sociedad a conocer, además de la verdad de lo 
ocurrido, las razones y circunstancias por las que y en las que se 
cometieron las violaciones de derechos. 

Es importante resaltar, también, que cuando se trata de des-
apariciones forzadas, el derecho a conocer la verdad comprende 
el derecho a conocer la suerte y el paradero de las personas desa-
parecidas y las circunstancias de la desaparición. Asimismo, para 
efectos del balance analítico, es relevante señalar el vínculo que 
existe entre el derecho a conocer la verdad y el derecho a la infor-
mación, así como el especial significado que los archivos tienen 
para garantizar el derecho a conocer la verdad.

Definiciones de la Dirección de Acuerdos de la Verdad

El compromiso asumido por la DAV fue con el ejercicio del de-
recho a la verdad (CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. Acuerdos 
de contribución a la verdad y la memoria histórica. Mecanismo no judicial 
de contribución a la verdad, la memoria histórica y la reparación, Ley 
1424/2010, página 31). La DAV ha entendido este derecho como 
“el deber del Estado para con la memoria histórica y con el dere-
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cho a saber de las víctimas y del conjunto de la sociedad” (CNMH, 
DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución a la verdad y 
la memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribución a la verdad, 
la memoria histórica y la reparación, Ley 1424/2010, página 32). Es 
decir, el compromiso de la DAV fue con las dos dimensiones del 
derecho a la verdad, esto es, con el derecho de las víctimas y con el 
derecho de la sociedad. La DAV ha dicho, al respecto, entre otras 
cosas, lo siguiente:

el derecho a la verdad lleva el esclarecimiento de circunstan-
cias y motivos de la perpetración de graves, masivas y sistemáticas 
violaciones; las medidas adecuadas en aras al deber de recordar 
del Estado; y la satisfacción del derecho a saber de las víctimas so-
bre la ocurrencia de tales violaciones y la suerte de los afectados, 
de manera independiente a las propias acciones de los organis-
mos de justicia (CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. Acuerdos 
de contribución a la verdad y la memoria histórica. Mecanismo no judi-
cial de contribución a la verdad, la memoria histórica y la reparación, Ley 
1424/2010, página 61).

Es en relación con ese compromiso que la DAV estableció 
el requerimiento de una contribución efectiva de las personas 
desmovilizadas a la verdad a través del Mecanismo no Judicial 
(CNMH, DAV, 2014, Yo aporto a la verdad. Acuerdos de contribución 
a la verdad y la memoria histórica. Mecanismo no judicial de contribu-
ción a la verdad, la memoria histórica y la reparación, Ley 1424/2010, 
páginas 33-34). 

El compromiso de la DAV con las dos dimensiones del derecho 
a la verdad es relevante, porque, conforme al perfil que la Ley 1424 
de 2010 presupone en las personas desmovilizadas que firman los 
Acuerdos de Contribución, estas personas no serían responsables 
-tal y como ha señalado la Dirección de Justicia Transicional del 
Ministerio de Justicia y del Derecho- de crímenes contra personas 
individuales y no podrían dar información que esclarezca esos 
crímenes. Esta Dirección ha dicho, al respecto, que “[p]or defini-
ción, el sujeto pasivo de los crímenes que se les imputan (concierto 
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para delinquir, porte ilegal de armas, utilización de uniformes e 
insignias de uso privativo de las fuerzas armadas) es el Estado” 
(Ministerio de Justicia y del Derecho, Dirección de Justicia Tran-
sicional, Lecciones aprendidas de la Ley 1424 de 2010, Documento de 
trabajo, página 8). Por tanto, es necesario precisar en qué forma 
la contribución efectiva de las personas desmovilizadas a la verdad 
a través del Mecanismo no Judicial podría satisfacer la dimensión 
individual del derecho a conocer la verdad.

Ahora, como se señaló en el capítulo cuarto, la DAV ha conside-
rado que es a través de los informes de estructuras paramilitares -y 
no directamente a través del Mecanismo no Judicial- que podría ga-
rantizar el esclarecimiento de la verdad sobre el fenómeno parami-
litar en los temas señalados en la Ley 1424 de 2014 y desarrollados 
por la propia DAV. La metodología de elaboración de estos infor-
mes le permitiría, en aras de ese esclarecimiento, trabajar con los 
hallazgos proporcionados por los relatos de las personas desmovi-
lizadas, con las revelaciones entregadas voluntariamente por otras 
personas, incluidas víctimas y testigos, y por organizaciones e insti-
tuciones y con la información proveniente de fuentes secundarias. 

La opción de la DAV por los informes de estructuras parami-
litares como el medio para lograr el esclarecimiento lleva a una 
pregunta obligatoria -sugerida ya en el capítulo cuarto- y es si el 
Mecanismo no Judicial, entendido como la implementación de 
una metodología y de instrumentos diseñados para buscar la ver-
dad, no constituiría, en sí mismo, un medio de esclarecimiento. 

Se podría considerar, en este sentido, que, dada la metodología 
usada por la DAV en el proceso de certificación de contribución 
efectiva a la verdad, el esclarecimiento del fenómeno paramilitar (en 
concreto, en los temas que la DAV definió) se lograría en dos niveles. 
El primer nivel, el de la información que surge de los relatos de las 
personas desmovilizadas que participan en los procedimientos del 
Mecanismo no Judicial, y, el segundo nivel, el de los informes. 

El primer nivel es estructuralmente necesario para cumplir con 
el esclarecimiento en el nivel de los informes, porque el aporte 
nuevo que la Dirección de Acuerdos de la Verdad pueda hacer al 
conocimiento profundo de las estructuras paramilitares, al deta-
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lle de su accionar en tiempos y espacios, a la reconstrucción de sus 
vínculos con sectores económicos, sociales y políticos y a la identi-
ficación de sus patrones de victimización, depende de los hallaz-
gos que puedan proveerle los relatos. Es a partir de esos hallazgos 
que ella puede avanzar, usando la metodología de elaboración de 
informes, en un esclarecimiento del fenómeno paramilitar que 
trascienda lo que el país ya conoce del paramilitarismo, es decir, 
que trascienda ese acervo de verdad que la DAV ha tenido en cuen-
ta para definir la línea de base sobre la cual se dan las contribucio-
nes a la verdad de las personas desmovilizadas.    

Atendiendo a estas consideraciones, en el punto siguiente se bus-
cará identificar el tipo de esclarecimiento que la Dirección de Acuer-
dos de la Verdad ha logrado a través del Mecanismo no Judicial.

5.2. Tipo de esclarecimiento producido, hasta ahora, por 
el Mecanismo no Judicial 

La DAV se comprometió con la garantía del derecho a la verdad 
en sus dos dimensiones. Esto significa que en la metodología del 
proceso de certificación de contribución efectiva a la verdad las 
dos dimensiones debieron estar presentes tanto en el diseño de las 
dos entrevistas -estructurada y a profundidad- como en su proceso 
de aplicación. 

En este punto adquiere una especial relevancia la opción de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad de aplicar a cada persona des-
movilizada las dos entrevistas, es decir, la opción de hacer de cada 
una de esas personas una fuente de contribución a la verdad y, en 
esa medida, una fuente de contribución al esclarecimiento de lo 
que pasó con la existencia, conformación y accionar de los grupos 
o estructuras paramilitares. El gran número de relatos -dado el 
universo tan amplio de personas desmovilizadas que han partici-
pado en los procedimientos del Mecanismo no Judicial- sumado al 
diseño de las entrevistas (al contenido y secuencia de las pregun-
tas) tiene el potencial de aportar al esclarecimiento en una forma 
que no sería posible si el aporte proviniera solo de una muestra 
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representativa de ese universo -como lo sugirió la Dirección de 
Justicia Transicional. 

Para explorar el tipo de esclarecimiento que aporta el Meca-
nismo no Judicial, a partir del diseño de las dos entrevistas y de la 
opción de aplicarlas a cada una de las personas desmovilizadas, se 
considerará: 

i)	 el esclarecimiento en relación con el derecho de las víctimas 
y de sus familiares a conocer los hechos de graves violaciones 
de derechos humanos y/o serias infracciones del derecho in-
ternacional humanitario o de crímenes conforme al dere-
cho internacional, la identidad de quienes participaron en 
ellos y las circunstancias en que los hechos ocurrieron y 

ii)	el esclarecimiento en relación con el derecho de la sociedad 
a conocer las razones, motivos y contextos que permitieron 
y/o favorecieron la comisión de esos hechos. 

En relación con las dos dimensiones, se considerará tanto la 
información que proviene de los relatos acopiados a través de las 
dos entrevistas como los archivos creados por la DAV -en físico y en 
la plataforma de SAIA- en los que se resguardan las grabaciones 
de los relatos y la documentación que acompaña las entrevistas. 

Derecho de las víctimas y de los familiares a saber

De acuerdo con el diseño metodológico del Mecanismo no Ju-
dicial, se podría considerar que el Mecanismo aporta, en relación 
con el derecho de las víctimas y de sus familiares a saber, al escla-
recimiento de hechos de graves violaciones de derechos humanos 
o serias infracciones del derecho internacional humanitario o de 
crímenes conforme al derecho internacional86, a la identificación 

86   Se dejan abiertas estas tres categorías, por dos razones. La primera, técnica, 
porque aun cuando una grave violación de derechos humanos o una seria infrac-
ción al derecho internacional puede ser, a la vez, un crimen conforme al derecho 
internacional, no hay una relación de implicación entre estas categorías (al res-
pecto, Naciones Unidas, Comisión de Derechos Humanos, 2005, Informe de Diane 
Orentlicher, experta independiente encargada de actualizar el conjunto de princi-
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de sus autores, y al esclarecimiento sobre las circunstancias en que 
se cometieron esas violaciones. 

Estas posibilidades de esclarecimiento están determinadas por 
las opciones metodológicas de la DAV, en las que, para el diseño 
de las dos entrevistas: 

i)	 partió del supuesto que algunas de las personas desmovili-
zadas que firmarían los Acuerdos de Contribución tendrían 
un perfil diferente al previsto en la Ley 1424 de 2010 y ha-
brían conocido hechos o participado en hechos de graves 
violaciones de derechos humanos o de graves crímenes y 

ii)	definió el TREL, del que son fundamentales, para el esclare-
cimiento de hechos de violaciones a los derechos humanos 
y/o serias infracciones al derecho internacional humanitario 
o de crímenes conforme al derecho internacional, los compo-
nentes de temporalidad, estructura y lugares de operación.

En relación con el supuesto, asumido por la DAV, de la existencia 
de perfiles diferentes al contemplado en la Ley 1424 de 2010, los 
relatos de varias de las personas desmovilizadas han confirmado la 
intuición o hipótesis inicial de la DAV, y, en consecuencia, esas per-
sonas han dado información sobre hechos de graves violaciones de 
derechos humanos o crímenes conforme al derecho internacional. 

La Dirección de Justicia Transicional ha dejado constancia, en 
ese sentido, por ejemplo, que algunas de estas personas, que perte-
necieron a diferentes estructuras paramilitares, han mencionado, 
en las entrevistas aplicadas por el Mecanismo, la existencia de fo-
sas comunes. Este hecho, de poder confirmarse, podría contribuir 
a encontrar personas desaparecidas. En las entrevistas, se ha deja-
do también constancia de prácticas de criminalización vinculadas 
o no a las prácticas de entrenamiento (como el descuartizamiento 
de personas y su enterramiento en fosas) (Reconstrucción a partir 
de entrevista a Luis Hernández, profesional especializada de la 

pios para la lucha contra la impunidad. Adición. Conjunto de principios actualiza-
dos para la protección y la promoción de los derechos humanos mediante la lucha 
contra la impunidad, párr. 13). La segunda, fáctica, porque la aplicación de cada 
una de las categorías depende de la descripción del hecho que exista en los relatos 
acopiados por el Mecanismo no Judicial.
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Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC., 30 de mayo de 
2017), que conllevaron no solo la realización de actos de tortura 
sino la ejecución de personas. En este caso, de poder identificarse 
el lugar o lugares donde se desarrollaron esas prácticas, existiría 
objetivamente la posibilidad de buscar y encontrar fosas, en donde 
reposen restos de otras personas desaparecidas. 

Algo que es fundamental de la metodología de la DAV, en estos 
casos, es que los relatos han quedado grabados y están resguar-
dados en un archivo. De este modo, la información sobre hechos 
que constituyan desapariciones o ejecuciones extrajudiciales po-
dría ser compartida por el Mecanismo no Judicial, en cualquier 
momento, con las autoridades encargadas de la búsqueda de las 
personas desaparecidas. 

Es importante recordar, al respecto, que el derecho de los fa-
miliares de personas desaparecidas a su búsqueda es absoluto, es 
decir, que no admite ningún tipo de condicionalidad ni de confi-
dencialidad, y, también, que negar la información sobre personas 
desaparecidas constituye una violación del derecho a la verdad y 
puede implicar, igualmente -de acuerdo con los estándares del 
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias, 
del Comité de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos- la comisión de actos de tortura o de tratos 
crueles e inhumanos en contra de los familiares.

En relación con los componentes de tiempo, lugares y estruc-
tura del TREL, su importancia y utilidad para el esclarecimiento 
de hechos de graves violaciones de derechos humanos y/o serias 
infracciones al derecho internacional humanitario o de crímenes 
conforme al derecho internacional están ligadas a dos opciones 
metodológicas de la Dirección de Acuerdos de la Verdad. La pri-
mera opción, a la aplicación de las dos entrevistas a todas las per-
sonas desmovilizadas, y, la segunda, a la elección de las estructuras 
paramilitares como unidad analítica. 

Lo anterior permite, a partir de los relatos de las personas des-
movilizadas pertenecientes a una misma estructura: 

i)	 identificar en detalle el territorio de operación de la estruc-
tura, esto es, no solo una región, sino lo que es más impor-



170

Mecanismo no judicial de contribución a la verdad y la memoria histórica
Balance sobre contribución del CNMH al esclarecimiento histórico

tante para el esclarecimiento en relación con las víctimas, 
los municipios y territorios de operación y 

ii)	cruzar el territorio con la temporalidad de operación, en ese 
territorio concreto, de la estructura paramilitar. 

La importancia que tiene la posibilidad de reconstruir, en deta-
lle, a partir de cada relato de las personas desmovilizadas de una 
misma estructura, el desplazamiento por un territorio concreto de 
una estructura paramilitar en períodos determinables de tiempo, 
es que ayuda enormemente a la identificación de los autores o res-
ponsables de hechos de graves violaciones de derechos humanos 
o de crímenes conforme al derecho internacional ocurridos en 
ese territorio y, de este modo, contribuye a establecer, en términos 
de responsabilidad, la conexión entre las víctimas existentes y los 
autores de los hechos victimizantes (Reconstrucción a partir de 
entrevista a Anascas del Río, profesional especializada de la Direc-
ción de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 2 de junio de 2017).

En este sentido, aun cuando las personas desmovilizadas de 
una estructura paramilitar no aporten al Mecanismo la descrip-
ción precisa de hechos concretos de victimización (y se limiten, 
por ejemplo, a la mención imprecisa de hechos) (Reconstrucción 
a partir de entrevista a Anascas del Río, profesional especializada 
de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 2 de junio 
de 2017), la sola posibilidad de trazar en detalle, a partir de sus re-
latos, la movilidad de la estructura paramilitar a través de un terri-
torio en un tiempo determinado, contribuye, desde los enfoques 
de investigación penal, a la identificación de autores de hechos de 
graves violaciones a los derechos humanos y/o serias infracciones 
al derecho internacional humanitario o de crímenes conforme al 
derecho internacional ocurridos en ese territorio. 

Es importante contemplar, igualmente, que esta posibilidad 
de seguir el rastro, en detalle, de los desplazamientos de una es-
tructura paramilitar en un territorio concreto y en lapsos determi-
nables, a partir de los relatos de las personas desmovilizadas que 
formaron parte de la estructura, contribuiría también a encontrar 
víctimas cuya existencia no se conozca. Esta segunda posibilidad 
se refuerza, desde el Mecanismo no Judicial, por la orientación 
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que tienen las dos entrevistas, en particular, la entrevista a profun-
didad, de explorar en los modos operandi de las estructuras. 

Por ejemplo, uno de los modos operandi identificados, hasta aho-
ra, a partir de las entrevistas, es la forma en que las estructuras 
paramilitares entraban a los territorios (o “rompían zona”)87. Esas 
formas de entrar a un territorio con el fin de coparlo o controlar-
lo, pueden conllevar prácticas muy concretas de criminalización 
de cada una de las estructuras que tienen como resultado vícti-
mas. Identificar esas prácticas concretas, permitiría encontrar a 
sus víctimas. La posibilidad de identificar víctimas del accionar 
de cada una de las estructuras paramilitares aparece también en 
la información que los relatos entregan sobre las relaciones coti-
dianas que las personas desmovilizadas mantenían con y en las 
comunidades y sobre las formas específicas de inserción de estas 
personas en las comunidades, porque en la descripción que las 
personas desmovilizadas hacen de esas relaciones y de las formas 
de inserción se hacen visibles acciones violatorias de derechos 
humanos y/o del derecho internacional humanitario o crímenes 
conforme al derecho internacional.  

Desde la opción de la DAV, el esclarecimiento sobre el accio-
nar de las estructuras paramilitares y los efectos de ese accionar 
en relación con los daños causados y con las víctimas se haría a 
través de los informes. No obstante, es importante considerar 
que, en caso de que la Dirección de Acuerdos de la Verdad no 
logre entregar los informes de todas las estructuras, la infor-
mación que ha sido recogida en las entrevistas aplicadas a las 
personas desmovilizadas y que permitiría identificar hechos de 
graves violaciones de derechos humanos o de crímenes confor-
me al derecho internacional, identificar a sus posibles autores y 
encontrar a víctimas del accionar de las estructuras paramilita-

87   Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa Hernández, profesional espe-
cializada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 30 de mayo de 
2017; de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de informes de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017; y de entre-
vista a Anascas del Río, profesional especializada de la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad, Bogotá, DC, 2 de junio de 2017.
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res, está sistematizada y preservada en el archivo del Mecanismo, 
construido por la DAV. Es conveniente considerar, al respecto, 
que los archivos del Mecanismo son ellos mismos, en este caso, 
un espacio de esclarecimiento.

Derecho de la sociedad a saber

El mayor reto del Mecanismo no Judicial es el de poder aportar 
al esclarecimiento de hechos cometidos por las estructuras para-
militares con el fin de garantizar el derecho de las víctimas y de 
sus familiares a saber o a conocer la verdad. 

Como se ha señalado en el punto anterior, el diseño metodoló-
gico del Mecanismo no Judicial permite garantizar ese derecho a 
través de la posibilidad de identificar, en relación con cada estruc-
tura paramilitar: 

i)	 la comisión de hechos (por vía de la identificación de hechos 
específicos o del seguimiento que se puede hacer al despla-
zamiento de las estructuras en territorios concretos durante 
temporalidades determinables), 

ii)	autores o responsables (por vía de la identificación de la es-
tructura paramilitar) y 

iii)	 las circunstancias en que los hechos ocurrieron (por vía de 
la identificación de modus operandi, formas de inserción en 
las comunidades, formas de control de esas comunidades y 
prácticas de criminalización). 

Ahora bien, el derecho a la verdad comprende también, en su 
dimensión colectiva, el derecho de la sociedad a saber la verdad 
“acerca de los acontecimientos sucedidos en el pasado en relación 
con la perpetración de crímenes aberrantes y de las circunstancias 
y los motivos que llevaron, mediante violaciones masivas o sistemá-
ticas, a la perpetración de esos crímenes” (Naciones Unidas, Co-
misión de Derechos Humanos, 2005, Informe de Diane Orentlicher. 
Adición. Conjunto de principios actualizados para la protección y la pro-
moción de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, 
principio 2).
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El derecho de la sociedad a saber, implica, además, cuando se 
acude para su garantía a mecanismos no judiciales, el esclareci-
miento no solo de los hechos de graves violaciones de derechos 
humanos y/o serias infracciones al derecho internacional huma-
nitario, sino, también, la determinación de responsabilidades 
institucionales, sociales y políticas en determinados períodos his-
tóricos de una sociedad88. Respecto del derecho de la sociedad a 
saber, la Corte Interamericana de Derecho Humanos ha expresa-
do, igualmente, que “la satisfacción de la dimensión colectiva del 
derecho a la verdad exige la determinación procesal de la más 
completa verdad histórica posible”, lo cual incluye la determina-
ción de los patrones de actuación y de todas las personas que de 
diversas formas participaron en las violaciones de derechos huma-
nos y sus correspondientes responsabilidades (Corte IDH, 2007, 
Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y 
Costas, párr. 195).  

De acuerdo con la metodología del Mecanismo no Judicial, la 
información recolectada por el Mecanismo a través de las dos en-
trevistas podría permitir a la sociedad conocer -atendiendo a lo 
señalado antes: 

i)	 un mapa más completo de las estructuras paramilitares que 
han existido en el país, 

ii)	la existencia de patrones de graves violaciones de derechos 
humanos o de patrones de criminalidad seguidos por las es-
tructuras paramilitares o profundizar en su conocimiento, 

iii)	 contextos y motivos que permitieron/facilitaron a estas es-
tructuras operar en determinados territorios y durante una 
cierta temporalidad y 

iv)	relaciones con instituciones del Estado o relaciones con sec-
tores políticos o sociales que permitieron o facilitaron su ac-
cionar. 

88   Al respecto, Corte IDH, (2012), Caso Gudiel Álvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. 
Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 noviembre de 2012, Serie C 
No. 253, párr. 298; y Corte IDH, (2012), Caso Masacres de El Mozote y lugares aledaños 
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012, 
Serie C No. 252, párr. 298.
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El Mecanismo permitiría a la sociedad conocer también otros 
hechos relacionados con el fenómeno paramilitar y, más específi-
camente, con los procesos de desmovilización. 

Respecto del mapa de las estructuras paramilitares, la informa-
ción que el Mecanismo no Judicial ha recogido a través, en par-
ticular, de la entrevista estructurada, facilita revisar, actualizar y 
completar el número de estructuras paramilitares que han exis-
tido y operado en el país, los territorios en donde operaron, los 
tiempos en que operaron y los cambios o mutaciones que sufrie-
ron. Esta información permitiría a la sociedad conocer con mucha 
más precisión la dimensión y extensión del fenómeno paramilitar.

Ahora, en relación con el conocimiento de patrones de actua-
ción de las estructuras paramilitares, dada la metodología del Me-
canismo que, a través de las dos entrevistas, explora en los modos 
operandi de cada estructura paramilitar -incluidas las prácticas de 
entrenamiento- y que lo hace con el relato de cada persona desmo-
vilizada, es posible identificar, para cada estructura, patrones de 
victimización, así como su sistematicidad y generalidad. 

La realización repetida por una estructura paramilitar, en el 
territorio de asentamiento y/o de operación, de una conducta 
que afecta con regularidad a personas de la población permite 
con claridad establecer tanto su sistematicidad (por la regulari-
dad de la conducta) como su generalidad (por el nivel de perso-
nas afectadas)89. En este sentido, la información que surge de los 
relatos de las personas desmovilizadas de una misma estructura 
paramilitar, no solo favorece la identificación de hechos de gra-
ves violaciones de derechos humanos y/o serias infracciones del 
derecho internacional humanitario o de crímenes conforme al 
derecho internacional y de sus víctimas, sino que facilita que la 
sociedad conozca la existencia de sistematicidad y/o generalidad 
en la comisión de esos hechos.

89   Es lo que se habría podido establecer, por ejemplo, en el informe del Bloque 
Calima, en relación con prácticas de desaparición de personas, de violencia se-
xual y de saqueo y robo de viviendas. Reconstrucción a partir de entrevista a Luisa 
Hernández, profesional especializada de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, 
Bogotá, DC, 30 de mayo de 2017. 
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En relación con los contextos y motivos que permitieron/fa-
cilitaron que las estructuras paramilitares pudieran operar en 
determinados territorios y durante una cierta temporalidad, la 
importancia que la entrevista a profundidad da a la exploración 
del contexto que existía previo a la vinculación de la persona des-
movilizada y de la vida intrafilas, permitiría conocer -a partir del 
relato de cada persona desmovilizada de una estructura- no solo 
los motivos por los cuales las personas desmovilizadas ingresaron 
al paramilitarismo y los mecanismo usados para el reclutamiento, 
sino también algunas de las razones por las cuales estas estructu-
ras -cada una de ellas- pudieron surgir, mantenerse y expandirse 
en determinados territorios, incluidas las formas particulares de 
control que ejercieron sobre la población y el tipo de relaciones 
que construyeron con la población en el territorio90. 

A esta información, que proviene, en detalle, de los relatos de 
las personas desmovilizadas, se adiciona la que las entrevistas bus-
can recoger sobre los nexos o vínculos que las estructuras parami-
litares tenían en el territorio con actores políticos, con fuentes de 
financiación y con la Fuerza Pública. La información que surge de 
las entrevistas sobre esos vínculos, para cada estructura paramili-
tar, permitiría a la sociedad tener una conocimiento más detalla-
do y concreto de las responsabilidades institucionales, políticas y 
sociales en la conformación, actuación y expansión de las estruc-
turas paramilitares. 

Si bien la tendencia de los relatos pareciera ser el silencio en 
relación con responsabilidades políticas91, los relatos han dado in-
formación sobre relaciones de las estructuras paramilitares con in-
tegrantes de la fuerza pública y con determinados sectores sociales 
(Reconstrucción a partir de entrevista a Mauricio Barón, Coordi-

90   Reconstrucción a partir de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodo-
lógico de informes de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de 
mayo de 2017; y de la Guía de entrevista del Mecanismo no Judicial de Contribución a la 
Verdad Histórica y la Reparación, 2016.
91   Reconstrucción a partir de entrevista a Ronald Villamil, profesional especiali-
zado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 26 de mayo de 2017; 
y de entrevista a Luisa Hernández, profesional especializada de la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017.
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nador metodológico de informes de la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017), que podría permitir a la 
sociedad conocer, de manera concreta, niveles de involucramiento 
de las instituciones y de ciertos sectores sociales en el mantenimien-
to y accionar de las estructuras y grupos paramilitares. El mismo 
silencio reiterado de las personas desmovilizadas que han participa-
do en los procedimientos del Mecanismo no Judicial sobre las res-
ponsabilidades políticas, podría ser considerado una información 
relevante para el ejercicio del derecho de la sociedad a saber, en 
particular, la información de las razones que las personas desmovi-
lizadas han dado o sugerido para mantener ese silencio. 

Respecto de otros hechos relacionados con el fenómeno para-
militar y, específicamente, con los procesos de desmovilización, la 
metodología del Mecanismo no Judicial ha permitido identificar 
por lo menos dos situaciones que tendrían relación con el derecho 
a saber de la sociedad. 

La primera situación que se ha podido identificar a partir de la 
aplicación de las dos entrevistas, fue la existencia de una práctica 
de vinculación de personas a las estructuras paramilitares con la 
única finalidad de su desmovilización. El equipo de la DAV con-
sidera que cerca del 30 por ciento de las personas desmovilizadas 
que han participado en los procedimientos del Mecanismo no 
Judicial está en esa situación (Información tomada de entrevis-
ta a Alberto Santos, profesional especializado de la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo de 2017). 

Y la segunda de las situaciones que se ha podido identificar, a 
partir también de la aplicación de las entrevistas, fue la existencia 
de una política de olvido de los hechos cometidos por las estructu-
ras paramilitares, construida, en su momento, por instancias del 
Estado con el fin de facilitar la reintegración de las personas des-
movilizadas que no fueron postuladas al proceso penal especial 
de la Ley 975 de 200592. En relación con estas dos situaciones, la 

92   Reconstrucción a partir de entrevista a Alberto Santos, profesional especializa-
do de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo de 2017; de 
entrevista a Roberto Reyes, profesional sicosocial de la Dirección de Acuerdos de la 
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sociedad tendría derecho a conocer no solo que las situaciones 
existieron, sino también las razones o motivos por los cuales esas 
situaciones fueron posibles. 

La forma en que la sociedad podría llegar a conocer toda la 
información anterior sería, según las definiciones de la Dirección 
de Acuerdos de la Verdad, a través de los informes. La metodolo-
gía de elaboración de informes permite a la DAV realizar la siste-
matización de la información que surge de los relatos y, a través 
del proceso de triangulación de fuentes, complementarla, contras-
tarla y, en cierta forma, potenciarla. Sin embargo, aquí también 
conviene considerar que, si la DAV no logra finalizar y entregar 
los informes de todas las estructuras paramilitares, la información 
que posibilitaría la identificación de patrones de criminalización, 
de motivos y razones de la actuación y permanencia de las estruc-
turas paramilitares, de relaciones de estas estructuras con sectores 
políticos, sociales y económicos y con instituciones del Estado está 
recogida en los relatos de las personas desmovilizadas y estos rela-
tos están preservados en el archivo del Mecanismo.

5.3. Consideraciones sobre el tipo de esclarecimiento que 
ha logrado, hasta el momento, el Mecanismo no Judicial

El diseño metodológico del Mecanismo no Judicial ha enfrentado 
desafíos en su implementación, entre ellos, el perfil establecido en la 
Ley 1424 de 2010 de las personas desmovilizadas que podrían firmar 
los Acuerdos de Contribución, la disposición de estas personas (o de 
algunas de ellas) a negar, ocultar o tergiversar hechos y la reducción 
sustantiva del tiempo en el proceso de aplicación de las entrevistas 
por razones diferentes a modificaciones propias de la investigación. 
Estos desafíos podrían afectar la recolección de información fiable y 

Verdad, Bogotá, DC, 16 de mayo de 2017; de entrevista a Jonathan Peter Stucky, Bru-
ce David Ochoa y Gustavo Adolfo Narváez del equipo cuantitativo de la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 17 de mayo de 2017; y de entrevista al Equipo 
Móvil de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017.
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necesaria para cumplir adecuadamente con el esclarecimiento que 
se espera que el Mecanismo produzca y que la Dirección de Acuerdos 
de la Verdad asumió como su tarea principal. 

No obstante, en la medida en que la metodología y los instru-
mentos fueron diseñados con el propósito de buscar la verdad y de 
lograr el esclarecimiento sobre el fenómeno paramilitar, el Meca-
nismo ha tenido la capacidad para recolectar y preservar informa-
ción que produce esclarecimiento. Aun cuando hay relatos que no 
entregaron toda la información que se habría podido recolectar, y, 
según la evaluación del equipo de la DAV, la información recogida 
en algunas de las entrevistas se habría viciado por el ocultamiento 
o tergiversación de hechos (Reconstrucción a partir de entrevista 
a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de informes de la 
Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 
2017), la información que ha sido recogida, hasta ahora, resulta 
fundamental para conocer la verdad sobre hechos de graves vio-
laciones de derechos humanos y/o serias infracciones al derecho 
internacional humanitario o de crímenes conforme al derecho in-
ternacional, sobre la naturaleza de las estructuras paramilitares 
y sobre la existencia de políticas de estas estructuras orientadas a 
producir hechos de graves violaciones de derechos humanos o de 
crímenes conforme el derecho internacional.

Así, el Mecanismo no Judicial ha recogido información sobre la 
existencia de fosas comunes y sobre prácticas de desaparición for-
zada llevadas a cabo en territorios determinados por estructuras 
paramilitares identificadas que permitiría buscar en esos territo-
rios otras fosas. Esta información podría contribuir a la búsqueda 
y localización de personas desaparecidas. El Mecanismo ha reco-
gido, igualmente, información sobre otras prácticas de graves vio-
laciones de derechos humanos y/o serias infracciones del derecho 
internacional humanitario o de crímenes conforme al derecho 
internacional, como la tortura, la violencia sexual, el saqueo de vi-
viendas y robo de bienes de la población, el reclutamiento forzado 
y el reclutamiento de menores, cometidos en territorios determi-
nados, en una temporalidad identificable y por estructuras para-
militares identificadas, que facilitaría la identificación de víctimas, 
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la individualización de autores o responsables de esas conductas y 
la identificación de las (o algunas de las) circunstancias en las que 
esas conductas se cometieron. 

Al lado de esta información, el Mecanismo no Judicial ha re-
colectado información que permite establecer la existencia de pa-
trones de criminalización seguidos por las distintas estructuras 
paramilitares y la sistematicidad y generalidad de prácticas consti-
tutivas de graves violaciones de derechos humanos y/o de serias in-
fracciones del derecho internacional humanitario o de crímenes 
conforme al derecho internacional.

La posibilidad de identificar los patrones y la sistematicidad y 
generalidad de esas prácticas surge del relato detallado que las per-
sonas desmovilizadas de diferentes estructuras paramilitares han 
dado al Mecanismo sobre los componentes de la vida intrafilas 
incluidos en las dos entrevistas diseñadas por la DAV. Esta infor-
mación facilita la identificación, en territorios y tiempos determi-
nados, no solo de las prácticas de entrenamiento constitutivas de 
graves violaciones de derechos humanos y/o serias infracciones del 
derecho internacional humanitario o de crímenes conforme al de-
recho internacional, sino también de formas concretas de control 
de la población y de inserción de las estructuras paramilitares en 
comunidades específicas determinables con base en la información 
que brindan los relatos, que podrían ser igualmente constitutivas 
de graves crímenes o graves violaciones de derechos humanos.

La información recogida por el Mecanismo permite también 
desvelar, a partir de las prácticas descritas en los relatos, aspectos 
de la naturaleza y de las políticas de las estructuras paramilitares. 
La información recogida hasta ahora ha permitido establecer, por 
ejemplo, que las estructuras paramilitares no fueron entrenadas 
propiamente en técnicas militares, sino que fueron entrenadas re-
gularmente, a través de la práctica sistemática de la tortura y la 
posterior ejecución de personas, para golpear y dañar con altos 
niveles de horror y crueldad a la población civil inerme93.   

93   Reconstrucción a partir de entrevistas a Alberto Santos, profesional especia-
lizado de la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 10 y 16 de mayo de 
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El Mecanismo no Judicial ha podido recoger igualmente, a par-
tir de los relatos, información que permite o facilita identificar, en 
territorios concretos y durante temporalidades determinadas, sec-
tores sociales, sectores económicos e instituciones del Estado que 
apoyaron, promovieron, financiaron o protegieron las estructuras 
paramilitares. Esta información contribuye a determinar respon-
sabilidades institucionales, sociales y políticas en relación con el 
surgimiento, permanencia y accionar de los grupos y estructuras 
paramilitares.

Si bien, como el equipo de la Dirección de Acuerdos de la Ver-
dad señala, mucha de la información que proviene de los relatos 
está centrada en la cotidianidad de las estructuras paramilitares, 
en las relaciones locales y en acciones en territorios concretos y 
no en las macroestructuras (Reconstrucción a partir de entrevista 
a Anascas del Río, profesional especializada de la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 2 de junio de 2017), la po-
tencialidad de este tipo de información está precisamente en que 
permite la reconstrucción, en detalle, y con ubicación de espacio 
y tiempo, de prácticas de graves violaciones de derechos humanos 
y/o de serias infracciones del derecho internacional humanitario 
o de crímenes conforme al derecho internacional y de la existen-
cia de políticas de las estructuras paramilitares orientadas a la co-
misión de esos hechos. 

La reconstrucción de esas prácticas, a partir del detalle, de lo 
local y el territorio, con temporalidades que pueden ser precisa-
das, permitiría también identificar conductas que no logran ser 
captadas en el relato de la macroestructura, pero que son consti-
tutivas de graves violaciones de derechos humanos o de serias in-
fracciones del derecho internacional humanitario o de crímenes 
conforme al derecho internacional. En este sentido, la posibilidad 
de reconstruir, por ejemplo, a partir de los relatos recolectados 
por el Mecanismo no Judicial, entre otros hechos, las formas en 
que las estructuras paramilitares rompían zona y las formas coti-

2017; y de entrevista a Mauricio Barón, Coordinador metodológico de informes de 
la Dirección de Acuerdos de la Verdad, Bogotá, DC, 31 de mayo de 2017.
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dianas de relación con la población y de inserción en las comuni-
dades es una vía para la identificación de esas conductas. 

La información que proviene del Mecanismo no Judicial contri-
buye efectivamente al esclarecimiento del fenómeno paramilitar en 
aspectos relevantes para la satisfacción del derecho de las víctimas 
y de la sociedad a saber. Sin embargo, dados los perfiles de la ma-
yoría de las personas desmovilizadas que participaron en sus pro-
cedimientos, la tendencia de estas personas a ocultar información 
y las exigencias (en función del logro de metas de certificación) de 
reducción de los tiempos de funcionamiento del Mecanismo que 
reduce su capacidad de profundizar en la búsqueda de esclareci-
miento, conviene considerar que la información que aporta el Me-
canismo no agota -por lo menos, en relación con los ejes temáticos 
definidos por la DAV- el esclarecimiento pleno del fenómeno.

Al respecto, es importante señalar, finalmente, dos cuestiones. 
La primera, la importancia que puede tener el que la información 
que proviene del Mecanismo se complemente, para profundizar 
en el esclarecimiento, con la que proviene de otras aproximacio-
nes. La opción de la DAV por los informes, y, en particular, el uso 
en la metodología de elaboración de estos informes de las con-
tribuciones voluntarias, puede ser una de las formas en que esa 
complementariedad se pueda concretar.

La segunda, la especial importancia que tiene no solo la con-
servación del archivo del Mecanismo no Judicial en el que se res-
guardan los audios de las entrevistadas aplicadas a cada una de las 
personas desmovilizadas y los otros documentos que acompañan 
esas entrevistas, sino, sobre todo, la posibilidad de que ese archivo 
se abra al acceso de las víctimas y de la sociedad en general para 
garantizar el ejercicio del derecho a saber. Aun cuando la infor-
mación resguardada en el archivo del Mecanismo no dé cuenta 
plena del fenómeno paramilitar, la posibilidad de acceder a ella 
permitiría a las víctimas, sus familiares y a la sociedad conocer, de 
manera directa, hechos del conflicto armado.

En relación con el archivo del Mecanismo, es conveniente re-
cordar que, de acuerdo con los estándares internacionales sobre el 
derecho a conocer la verdad, cuando se trata de graves violaciones 
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a loa derechos humanos y/o serias infracciones al derecho inter-
nacional humanitario o de crímenes conforme al derecho interna-
cional, existe un deber, para los Estados, no solo de preservar los 
archivos estatales sino de facilitar el acceso a esos archivos. 

En este caso, la posibilidad del acceso al archivo tiene una espe-
cial relevancia por tres razones. La primera, porque el Mecanismo 
no Judicial es un mecanismo del Estado y no funciona bajo las 
mismas normas de acceso a archivos que una Comisión de la Ver-
dad u otra Comisión de Investigación autónoma e independiente 
del Estado. La segunda, porque la información recogida en las dos 
entrevistas está relacionada con las estructuras o grupos parami-
litares, implicados en el conflicto armado vivido en Colombia, y, 
en esa medida, contiene información que las víctimas y la socie-
dad tienen derecho a conocer. En relación con el Mecanismo esta 
razón tiene un mayor peso, debido a que, por la opción metodo-
lógica de la DAV, varias de las entrevistas contienen información 
no solo sobre las estructuras paramilitares, sino sobre la comisión 
por estas estructuras de hechos de graves violaciones a los dere-
chos humanos y/o serias infracciones al derecho internacional 
humanitario o de crímenes conforme al derecho internacional. 
Y, la tercera, que, por el diseño que la DAV hizo del funcionamien-
to del Mecanismo, como un funcionamiento cerrado, sin acceso 
público, la forma en que las víctimas y la sociedad pueden ejercer 
el derecho a la verdad respecto de la información recogida por el 
Mecanismo, es a través del acceso a los archivos que preservan esa 
información. 

La confidencialidad asumida por la DAV, conforme a las dificul-
tades indicadas en el capítulo tercero, tuvo como fundamento pro-
teger la seguridad de las personas desmovilizadas, pero no negar 
el acceso a las víctimas ni a la sociedad a la información que está 
resguardada en los archivos del Mecanismo. Una negativa en ese 
sentido, sería, adicionalmente, contraria a los estándares interna-
cionales (y también de derecho interno) que protegen el derecho 
a la verdad cuando se trata de situaciones o hechos de graves vio-
laciones de derechos humanos y/o serias infracciones al derecho 
internacional o de crímenes conforme al derecho internacional.  
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El Mecanismo no Judicial de Contribución a la Verdad y la Memo-
ria Histórica fue creado con la finalidad de recolectar, sistematizar y 
preservar la información que surja de los Acuerdos de Contribución 
y de producir informes. La Ley 1424 de 2010 no hizo más especifi-
caciones sobre el Mecanismo, pero sí señaló los tres temas en los que 
las personas desmovilizadas que firman los Acuerdos deben hacer su 
contribución a la verdad (esclarecimiento de la conformación de los 
grupos organizados al margen de la ley a los que se refiere la Ley, el 
contexto general de su participación, y los hechos o actuaciones de 
que tenga conocimiento en razón de su pertenencia). La ampliación 
de fines (a la clasificación y el análisis de la información) y de fuentes 
de información (adicionado las que la Dirección de Acuerdos de la 
Verdad denominó contribuciones voluntarias) se hizo con posterio-
ridad, en el Decreto que adicionó las funciones del Mecanismo no 
Judicial al Centro de Memoria Histórica. 

En este marco, la Dirección de Acuerdos de la Verdad del Cen-
tro de Memoria Histórica hizo varias definiciones que dieron un 
perfil más claro al Mecanismo no Judicial. En primer lugar, de-
finió que su responsabilidad, como institución, está relacionada 
directamente con el ejercicio del derecho a la verdad tanto de las 
víctimas y familiares como de la sociedad y con las garantías de no 
repetición. En segundo lugar, identificó dos propósitos del Meca-
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nismo, uno de ellos, el de aportar a los derechos a la verdad, la jus-
ticia, la reparación y la no repetición, y, el otro, el de hacer posible 
la resolución de la situación jurídica de las personas desmoviliza-
das de los grupos paramilitares que han firmado los Acuerdos de 
Contribución. Este segundo propósito fue vinculado por la DAV, 
normativa y conceptualmente, a una contribución efectiva de esas 
personas a la verdad y a la memoria histórica en los tres temas 
señalados por la Ley 1424 de 2010, que fueron, además, desarro-
llados o concretados por la DAV con el fin de dar cuenta de: 

i)	 el origen, conformación y estructuración de grupos y estruc-
turas paramilitares, 

ii)	los contextos y circunstancias del surgimiento, conforma-
ción y despliegue de su actuación, 

iii)	 las diversas formas y patrones de actuación y 
iv)	los principales hechos, victimizaciones causadas y conse-

cuencias de distinto orden ocasionadas en la población, la 
institucionalidad y el territorio. 

De este modo, el Mecanismo no Judicial fue definido o con-
ceptualizado por la DAV como un mecanismo básicamente de 
aporte o contribución a la verdad o al esclarecimiento de los 
hechos relacionados con el paramilitarismo. En relación con 
esta definición, la DAV identificó como su tarea principal la de 
contribuir a esclarecer el fenómeno paramilitar con apoyo en el 
Mecanismo no Judicial.

Las anteriores definiciones se traducen, en parte, en el diseño 
de la metodología y de los instrumentos para implementar el Me-
canismo. 

La decisión de la DAV, de diseñar dos entrevistas -una entrevista 
estructurada y una entrevista a profundidad- para ser aplicadas a 
cada una de las personas desmovilizadas, tuvo como fundamento 
la búsqueda de información precisa, detallada, completa y fiable 
de parte de estas personas que contribuyera efectivamente a escla-
recer el funcionamiento de los grupos o estructuras paramilitares, 
las condiciones de su surgimiento y permanencia, sus modos de 
operar, sus acciones y los efectos de ese accionar. Y el diseño del 
instrumento de valoración estuvo orientado por el objetivo de cer-
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tificar de manera objetiva que la información suministrada por 
las personas desmovilizadas respondía efectivamente a los fines 
buscados en las entrevistas. Se puede considerar que la forma en 
que inicialmente se diseñó la aplicación de estos instrumentos, se-
parando los roles de la persona que entrevistaba de la persona que 
valoraba, estuvo también orientada por la búsqueda de informa-
ción que contribuyera realmente al esclarecimiento de los hechos 
de competencia del Mecanismo. 

Los resultados de este diseño, en términos de esclarecimien-
to, debían servir a los dos procesos definidos por la DAV como 
articuladores de su dinámica institucional, esto es, al proceso de 
certificación de contribución efectiva a la verdad y al proceso de 
elaboración de informes. 

Desde una aproximación teórica, las definiciones hechas por 
la DAV en relación con su responsabilidad con el derecho a la ver-
dad en sus dos dimensiones, con la concepción del Mecanismo no 
Judicial como un mecanismo de aporte o contribución al esclare-
cimiento de los hechos relacionados con el paramilitarismo y con 
el diseño de una metodología del Mecanismo orientada a la bús-
queda de la verdad en relación con los hechos de su competencia, 
aparecen como elementos coherentes. La metodología debería fa-
cilitar, en esa secuencia, que el Mecanismo garantizara el esclare-
cimiento del fenómeno paramilitar en los temas identificados por 
la DAV, con el fin de poder satisfacer el derecho a la verdad de las 
víctimas y de la sociedad.  

Las cuestiones prácticas y también teóricas que surgen, a partir 
de esta aproximación, son, en especial, tres: 

i)	 si la metodología diseñada por la DAV para la implementa-
ción del Mecanismo correspondía a los fines para los que el 
Mecanismo fue creado por la Ley 1424 de 2010, 

ii)	si el Mecanismo logró aportar, a partir de esa metodología, 
al esclarecimiento del fenómeno paramilitar, en los térmi-
nos señalados desde un inicio por la DAV y 

iii)	 si el diseño de la metodología del Mecanismo fue consis-
tente con la garantía del derecho a la verdad de las víctimas, 
sus familiares y la sociedad. 
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En relación con la primera cuestión, se puede señalar que la 
metodología diseñada por la Dirección de Acuerdos de la Verdad 
es inclusiva de los fines establecidos para el Mecanismo no Judicial 
en la Ley 1424 de 2010 pero los sobrepasa, y esto pudo tener resul-
tados positivos, pero también plantear dificultades. 

El primero de los fines del Mecanismo no Judicial es el de re-
colectar, sistematizar y preservar información, y, el segundo, el de 
producir informes. La metodología diseñada por la DAV es, en 
principio, una metodología para la recolección de información, 
para su sistematización y análisis y también para su preservación, 
y, en esa lógica, es una metodología que facilita la preparación de 
informes. Sin embargo, en la medida en que la DAV concibió el 
Mecanismo no Judicial como un mecanismo de aporte a la verdad, 
la metodología es más comprehensiva, porque está diseñada no 
solo para recolectar y sistematizar información, sino para orientar 
la búsqueda de determinada información con el fin de lograr que 
el Mecanismo produzca esclarecimiento. A esta orientación se adi-
ciona el sentido que la DAV atribuyó a la contribución a la verdad, 
esto es, que fuera efectiva. 

La dificultad en este punto está, no en la apuesta conceptual y 
de fines que hizo la DAV, sino en que esa apuesta entra en tensión 
con la función atribuida a la DAV de certificar la contribución de 
las personas desmovilizadas a la verdad. 

La búsqueda del esclarecimiento en aras de garantizar el dere-
cho a la verdad -como fin asignado al Mecanismo no Judicial por 
la DAV- no choca, en principio, con el objetivo de lograr de las 
personas desmovilizadas una contribución efectiva a la verdad. Si 
la fuente de información es el testimonio (o relato) de las personas 
desmovilizadas, debería existir, en principio, una armonía entre 
la pretensión de esclarecimiento como deber del Mecanismo y el 
nivel de exigencia de contribución que se impone a la persona 
desmovilizada. Sin embargo, toda vez que esa contribución debe 
ser certificada para poner fin a procesos judiciales penales, el lo-
gro de los dos objetivos puede terminar separándose en procedi-
mientos y tiempos. Esto es lo que parece haber sucedido, debido 
a la exigencia de cumplir metas de certificación en tiempos de-
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terminados. Los tiempos requeridos para cumplir con metas de 
certificaciones entregadas, para permitir a las personas desmovili-
zadas completar los requisitos para mantener los beneficios pena-
les, redujeron los tiempos más extensos requeridos para investigar 
en procura del mayor esclarecimiento posible sobre los hechos 
relacionados con el paramilitarismo. La reducción de tiempos im-
puso, además, modificaciones en la metodología inicial (por ejem-
plo, unificación de roles de la persona que aplica la entrevista y de 
la persona que valora la información y flexibilización en la aplica-
ción de la entrevista a profundidad) que redujeron objetivamente 
la capacidad del Mecanismo para profundizar en la búsqueda de 
esclarecimiento.

En relación con la segunda cuestión, se puede señalar que la 
metodología y los instrumentos diseñados por la DAV para imple-
mentar el Mecanismo no Judicial permitieron que el Mecanismo 
produjera efectivamente esclarecimiento sobre hechos relaciona-
dos con el paramilitarismo y, en concreto, con los temas estable-
cidos por la Ley 1424 de 2010 y desarrollados por la DAV. Como 
se señaló en el capítulo quinto, ese tipo de esclarecimiento logra 
responder, en lo fundamental, a la satisfacción del derecho de las 
víctimas y sus familiares y de la sociedad a saber. No obstante, con-
viene considerar que, aun cuando el Mecanismo no Judicial ha pro-
ducido esclarecimiento en aspectos relevantes (naturaleza de las 
estructuras paramilitares, territorios concretos de operación de es-
tas estructuras, hechos cometidos por esas estructuras, prácticas y 
patrones de criminalización, existencia de políticas de comisión de 
determinadas violaciones de derechos humanos y/o infracciones al 
derecho internacional humanitario), el alcance del esclarecimien-
to (respecto de la totalidad del fenómeno paramilitar tal y como 
fue esbozado en los ejes temáticos definidos por la DAV) puede ser 
limitado en razón del perfil de la mayoría de las personas desmovi-
lizadas que participaron en los procedimientos del Mecanismo. Y, 
conviene también considerar que ese alcance pudo verse afectado 
por la renuncia a la profundización en la búsqueda de información 
debido a la reducción de los tiempos de aplicación de las entrevistas 
para cumplir con los tiempos de certificación. 
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La última cuestión está relacionada con la anterior, pero adi-
ciona elementos. Se puede decir que el esclarecimiento que pro-
duce el Mecanismo no Judicial responde, con las limitaciones de 
alcance que pueden existir, a requerimientos de las víctimas y de 
la sociedad de saber lo que pasó respecto de la conformación, los 
modos de operar, el accionar y los efectos de ese accionar de los 
grupos y estructuras paramilitares. En este sentido, las respuestas 
que la información recolectada y sistematizada por el Mecanismo 
pueda dar serían consistentes con el deber de garantizar el dere-
cho a la verdad que tiene el Mecanismo. 

Sin embargo, hay una dificultad importante que se presenta 
en relación con el cumplimiento de ese deber, y es la ausencia en 
los procedimientos del Mecanismo de espacios de participación o 
consulta de o con las víctimas y sus familiares. En los mecanismos 
de justicia transicional, la participación de las víctimas es un dere-
cho incuestionable. Ese derecho adquiere una especial relevancia 
cuando se trata de acceder al conocimiento de la verdad de hechos 
de graves violaciones de derechos humanos y/o serias infracciones 
del derecho internacional humanitario o de crímenes conforme al 
derecho internacional. En este caso, el funcionamiento cerrado y 
sin acceso público que ha tenido el Mecanismo no Judicial parece 
entrar en tensión con el derecho de participación de las víctimas y 
eso puede afectar el sentido de satisfacción del derecho a la verdad. 

Es conveniente considerar, al respecto, que la información aco-
piada por el Mecanismo no Judicial pueda ser accesible a las víc-
timas y a la sociedad no solo a través de los informes que la DAV 
elabore, sino también a través de los archivos del Mecanismo. Sin 
afectar la seguridad de las personas desmovilizadas, el acceso a los 
archivos puede ser, en este caso, un medio de garantizar el dere-
cho a la verdad.

El Mecanismo no Judicial hace aportes y también explicita 
dificultades. La metodología diseñada inicialmente para imple-
mentar el Mecanismo es una metodología para buscar la verdad y 
para lograr el esclarecimiento sobre el fenómeno paramilitar. Aun 
con las dificultades de tiempo y de perfil y actitud de las personas 
desmovilizadas, el Mecanismo no Judicial ha logrado producir es-
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clarecimiento en los temas señalados en la Ley 1424 de 2010 y, 
particularmente, en los aspectos de esos temas que fueron concre-
tados por la DAV. En este momento, el Mecanismo es depositario 
de mucha información que las víctimas y la sociedad tienen dere-
cho a conocer en ejercicio de su derecho a la verdad. 

Ahora, la implementación del Mecanismo ha mostrado que, en 
un mecanismo no judicial de justicia transicional de búsqueda de 
esclarecimiento, pueden producirse tensiones que afecten esa bús-
queda si confluyen el objetivo de esclarecimiento y el objetivo de 
validar (certificar), con fines penales, el aporte o contribución a la 
verdad de personas vinculadas a la comisión de hechos de graves 
violaciones de derechos humanos y/o serias infracciones del dere-
cho internacional humanitario. El Mecanismo también ha mostra-
do que el uso incondicional de la confidencialidad con el fin de 
proteger la seguridad de estas personas puede entrar en colisión 
con el derecho de las víctimas, sus familiares y también de la socie-
dad a acceder a información sobre esos graves hechos y, en esa me-
dida, puede terminar afectando el ejercicio del derecho a la verdad. 
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Mecanismo no Judicial  
de Contribución a la 
Verdad y la Memoria 

Histórica
Balance sobre contribución 

del CNMH al esclarecimiento 
histórico

La sociedad colombiana, a través de diferentes expresiones e iniciativas, 
ha reconocido la importancia de avanzar en la reconstrucción 
de la memoria histórica del conflicto armado, para contribuir a la 
dignificación y la reparación de las víctimas, al esclarecimiento 
histórico y para aportar a la construcción de paz.

Esta ha sido también la tarea del Centro Nacional de Memoria 
Histórica (CNMH) que, desde su creación, en el marco de la Ley de 
Víctimas y Restitución de Tierras (Ley 1448 de 2011), ha emprendido 
procesos de investigación para contribuir al esclarecimiento de los 
hechos ocurridos en el conflicto armado. Estas investigaciones, 
sumadas a las realizadas por el Grupo de Memoria Histórica, son 
un aporte para las instituciones resultantes de la implementación 
de los acuerdos de paz entre el Gobierno nacional y la guerrilla de 
las FARC, y más específicamente para la Comisión de la Verdad, la 
Jurisdicción Especial para la Paz y la Unidad de Búsqueda de Personas 
Desaparecidas.

El resultado de este trabajo se compendia en diez balances que dan 
cuenta de las dimensiones y dinámicas del conflicto, de las modalidades 
de violencia, y de los actores y los responsables de los daños causados 
a millones de personas en Colombia que, en medio del dolor, han 
sabido resistir y reconstruir con su memoria el pasado, y enfrentar los 
retos que les impone el presente.

El Mecanismo no Judicial de Contribución a la Verdad y la Memoria 
Histórica fue creado por la Ley 1424 de 2010, en el marco de la justicia 
transicional, con el fin de recolectar, sistematizar, preservar, clasificar 
y analizar la información que surja de los Acuerdos de Contribución a 
la Verdad Histórica y la Reparación, y producir los informes a que haya 
lugar. Este texto presenta un balance analítico de este Mecanismo no 
Judicial en dos dimensiones: (a) una relacionada con los instrumentos 
y el diseño metodológico del Mecanismo y; (b) otra sobre el tipo de 
esclarecimiento que hasta el momento ha realizado la Dirección de 
Acuerdos de la Verdad del CNMH.
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